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1.1研究 の背 景 と目的
東京都市圏(東京都 ・神奈川県 ・埼玉県 ・千葉県 ・茨城県南部)は、市街地の外延的拡大 と共
に、臨海部や既成市街地での機能更新が進み、多様 な都市機能 の展 開が見 られ る。また、東京
都市圏において、幹線的な交通機関のサー ビス レベルの向上 と相まって、交通行動 もよ り広域
化、多様化 してい る。
平成10年、平成20年に東京都市圏で行われたパー ソン トリップ調査では、交通行動の起点、
終点、目的、利用手段な ど1日 の詳細な交通データを得 ることができ、地域全体の交通を数量
的 に扱 うだけでなく、乗換 を含 めた交通手段の分担等の検討が可能 なことか ら将来交通計画 ・
マスタープランの策定に関す る検討などに役 立て ることができる。
平成20年の結果か らは、 自動車分担率減少、鉄道分担率増加 、高齢者原単位増加 、東京 区
部の流動増加、 トリップ数増加 といった、時代 の転換点を示す ような特徴的な傾向が明 らかに
なった。 しか し、これ までの解析では従来型の単純集計や クロス集計が検討 されているに過ぎ
ず、個人の一 日の行動文脈か ら、その変化 を読み取る試み はな されていない。
本研究では、平成10年、平成20年のPT調査結果の統計的相違か ら、10年間の人々の交通行
動の構造的変化 を明 らかにす る。具体的には、Tour-Basedアプ ローチを適用 し人々の行動 を明
らかにす る。
丁固人Eo:123456739sEx:1Age.24」ob:12
開 始 時 間:0315到 着 時 間:0830移動 手 段:徒 歩et⊂ .≫
r
醐 働;
図1-1.パ ー ソ ン トリ ップ の イ メ ー ジ
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1.2本論文 の構成
本論文は次の6章 で構成 され る。
第1章 は じめに
は じめに、本研究の背景 を述べ、本論文の構成の説明を行 う。
第2章 既存研究の レビュー及び本研究の位置付け
既存研 究のレビュー を行い、本研究の位置付 けを行 う。
第3章 東京都市圏パー ソン トリップ調査の概要
本分析で使用す るデータの内容、及びTour-Basedアプ ローチの概要 を述べ る。
第4章 東京都市圏パー ソン トリップ調査分析
本章では、平成10年 ・平成20年のパー ソン トリップデータを使用 して、クロス集計等の単
純集計を行い、データの太枠を明 らかにす る。
第5章Tour-Basedアプローチ を利用 した東京都市圏パー ソン トリップ調査分析
本章ではTour-Basedアプ ローチを用いて、一 日の交通行動 をTour単位 で集計 し、分析 を行
い、10年間での東京都市圏の構造変化 を述べ る。
第6章 結論





第2章 既 存研究 の レビュー及 び本研 究 の位置付 け
2.1本章 の概 要
本章では、既存研究における本研 究の位置付 けを行 うためにパー ソン トリップ調査 に関す
る既存研究の中でも、高齢者の行動、居住エ リアによる行動変化要因に関す る研 究のレビュー
を行 う。
2.2既存研 究 の レビュー
①高齢者の行動に関する研究
高齢者 の就業有無に関する研究報告では、音 山(2001)(*1)ら研究報告 がある。この研究報告で
は、高齢者は他年齢層に比べて外 出率は低いが、約50%以上の人が外出 してお り、就業者 にお
いては70%以上の高い外出率であることか ら、就業 の有無が高齢者 の外 出に大きく影響す るこ
とを示 している。
公 共交通利用者 の性別 ・年齢別 に よる層での トリップ数推移 に関す る研 究報告 では、林
(2004)(*2)ら研究報告がある。 この研究報告 では、65歳以上の高齢者層 で鉄道 ・バスの トリッ
プ数が増加 してお り、これまで公共交通は朝夕の通勤 ・通学の輸送手段 として位置づ けられて
きたが、今後は高齢者の生活 を支える移動手段 としてその役割の高ま りを示唆 してい る。
②居住エ リアによる行動変化要因
北海道 における行動範囲の季節変化に関する研 究報告 では岸(2007)(*3)ら研究報告がある。こ
の研究報告では、非積雪期 の方が積雪期 よりも、確実に行 ける範囲が大きくな り、行動圏拡大
のあめには移動時間の信頼性 向上 と移動時間の短縮 の両方が重要であるとしてお り、ドライバ
ーは移動の際ある程度の余裕 を持って行動する と考 えられ る。
仙台における居住地によ り異な る移動手段の研究報告では、林(2004)(*4)らがある。この研究
報告 では、仙台中心部 と郊外開発地域の居住者 の移動手段 を世代別 にみ ると、郊外開発地域で
は就業者 で約8割 、専業主婦 ・主夫約6割 、高齢者 で約7割 が移動の際に 自動車 を利用 してお
り、郊外開発地域では自動車がない と生活が成 り立たない状況が示 されてい る。
2.3本 研 究 の位 置 付 け
パー ソ ン トリップ調 査 にお いて の分析 は、取 得 したデー タをTour-Basedで捉 え行動 変 化要 因
を調 べ るのが 効果 的 で ある と考 え る。 しか し、既存 の研 究 にはTour-Basedアプ ロー チ をパー ソ
ン トリップ調 査 に使 用 した調 査報 告 は無 い。
そ こで本 研 究 では 目的 に も挙 げた よ うに以 下 の2点 を重 視 す る。
・平 成10年 、平成20年 のパー ソン トリップ調 査 結果 の統 計 的相違 か ら、交 通行 動 の構 造的 変
化 を明 らかにす る
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第3章 東京都 市圏パー ソン トリップ調査 の概 要
3.1本章 の概要
本章では東京都市圏パー ソン トリップ調査 の概要及び、本研究で使用す るTour-Basedアプロ
ーチの概要を説明す る。
3.2パー ソン トリップ調査 の概 要
パー ソン トリップ調査 は、昭和42年に広島都市圏で大規模に実施 されて以来、既に40年を
超 える実績を 日本各地で積み重ねている調査 である。
一定の調査対象地域内において 「人の動き」(パー ソン トリップ)を調べ るパー ソン トリップ
調査 は、交通に関す る実態調査 としては最 も基本的な調査の一つである。パー ソン トリップ調
査を行 うことで、交通行動 の起点、終点、目的、代表交通手段、移動時間な ど1日 の詳細 な交
通データを得 ることができる。
トリップは、ある 目的(例 えば、出勤や 買物な ど)を 持 って起点か ら終点へ移動す る際 の、
一方向の移動 を表す概念であ り、同時にその移動を定量的 に表現す る際の単位 とな ります。こ
の トリップは、 リンク トトリップ とアン リンク トトリップの2つ に分類 できる。
リンク トリップ とは、自宅か ら勤務先までの移動を 「出勤」とい う一つの 「目的」を達成す
るための トリップ と捉える場合の一連の移動 を指す。
一方でアンリンク トリップ とは、 リンク トリップを達成す るために使われる交通手段、例え
ば徒歩 ・バス ・鉄道等を指す。 リンク トリップ及びア ンリンク トリップのイメージを図3-1.に
示 した。
従来か ら行 われ ている自動車交通な どの一つの交通手段 にターゲ ッ トを絞った調査に比べ、
パー ソン トリップ調査では リンク トトリップについて も把握 できる点に特徴 がある。(*5)
図3-1.リ ンク トリップ及 び ア ン リン ク トリップイ メー ジ図
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3.3従 来 の パ ー ソン トリップ 調 査
2007年ま でに 日本 で は41の 都 市圏 で合 計86回 の調 査 が行 われ て い る。(*6)
日本 各 地 で今 まで に行 われ て きたパ ー ソン トリップ調 査 の 一覧 を表3-1、表3-2.に示 した。
表3-1.パ ー ソ ン トリップ調 査(1967年～1987年)
調査年月 総 人 口(万人) 調査回数
広島都市圏 1967年12月～1968年5月 75 1
東京都市圏 1968年9月 ～11月 2131 1
京阪神都市圏 1970年10月～11月 1423 1
静岡・清水都市圏 1971年11月～1972年1月 63 1
中京都市圏 1971年9月～10月 611 1
岡山県南都市圏 1971年9月～12月 102 1
仙台都市圏 1972年10月～11月 94 1
北部九州都市圏 1972年10月～11月 312 1
道央都市圏 1972年9月～10月 142 1
熊本都市圏 1973年10月～11月 56.5 1
金沢都市圏 1974年10月 49 1
富山 ・高岡都市圏 1974年10月～11月 85 1
鹿児島都市圏 1974年10月～11月 55 1
長崎都市圏 1974年9月～10月 63 1
西遠都市圏 1975年10月 57 1
宇都宮都市圏 1975年11月 69 1
福井都市圏 1977年10月 55 1
前橋・高崎都市圏 1977年10月～11月 101 1
周南都市圏 1977年9月 14 1
東京都市圏 1978年10月～11月 2877 2
新潟都市圏 1978年10月～11月 81 1
播磨都市圏 1978年9月～10月 111 1
備後・笹岡都市圏 1979年10月～11月 69 1
松山都市圏 1979年10月～11月 54 1
秋田都市圏 1979年9月～10月 43 1
京阪神都市圏 1980年10月～11月 1767 2
高知都市圏 1980年10月～11月 41 1
宮崎都市圏 1981年10月 44 1
中京都市圏 1981年10月～11月 779 2
岡山県南都市圏 1982年10月 120 2
仙台都市圏 1982年10月～11月 128 2
旭川都市圏 1982年9月～10月 40 1
富山・高岡都市圏 1983年10月 89 2
大分都市圏 1983年10月 74 1
北部九州都市圏 1983年10月～11月 460 2
徳島都市圏 1983年9月 52 1
道央都市圏 1983年9月～10月 198 2
金沢都市圏 1984年10月 57 2
熊本都市圏 1984年10月 87.4 2
盛岡都市圏 1984年9月～10月 38 1
西遠都市圏 1985年10月～11月 91 2
長崎都市圏 1985年10月～11月 72 2
郡山都市圏 ・:・年9月 ～10月 46 1
日立都市圏 1986年9月～10月 29 1
広島都市圏 1987年10月 150 2
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表3-2.パ ー ソ ン トリ ッ プ 調 査(1988年～2005年)
調査年月 総人 口(万人) 調査回数
東京都市圏 1988年10月～11月 3249 3
静岡・清水都市圏 1988年10月～11月 97 2
新潟都市圏 ・..年9月 ～10月 92 2
いわき都市圏 1989年10月～11月 37 1
福井都市圏 1989年10月～11月 67 2
長野都市圏 1989年9月～10月 59 1
両毛都市圏 1989年9月～12月 84 1
青森都市圏 1990年10月～11月 29 1
水戸・勝田都市圏 1990年10月～11月 54 1
鹿児島都市圏 1990年10月～11月 61 2
京阪神都市圏 1990年10月～12月 1777 3
東駿河湾都市圏 1991年10月～11月 63 1
中京都市圏 1991年10月～11月 810 3
備後・笹岡都市圏 1991年10月～11月 58 2
東三河都市圏 1992年10月 70 1
仙台都市圏 1992年10月～11月 140 3
宇都宮都市圏 1992年10月～11月 79 2
前橋・高崎都市圏 1993年10月～11月 80 2
北部九州都市圏 1993年10月～11月 481 3
道央都市圏 1994年10月～11月 229 3
岡山県南都市圏 1994年9月～10月 131 3
金沢都市圏 1995年10月 64 3
西遠都市圏 1995年9月～11月 107 3
長崎都市圏 1996年10月～11月 72 3
高知都市圏 1997年10月 52 2
熊本都市圏 1997年10月 97.8 3
東京都市圏 1998年10月～12月 3447 4
富山・高岡都市圏 1999年10月～12月 92 3
徳島都市圏 2000年10月 61 2
京阪神都市圏 2000年10月～11月 1922 4
日立都市圏 2001年10月～11月 37 2
中京都市圏 2001年10月～11月 954 4
宮崎都市圏 2001年10月～12月 50 2
長野都市圏 2001年11月 60 2
静岡・清水都市圏 2001年11月～12月 110 3
旭川都市圏 2002年 39 2
仙台都市圏 2002年 155 4
新潟都市圏 2002年10月～12月 106 3
帯広都市圏 2005年10月 25.6 1
福井都市圏 2005年10月～11月 67 3
中南勢都市圏 2005年10月～12月 71 1
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3.4Tour-Basedアプ ローチの概 要
Tour-Basedアプローチ とは、オ ックスフォー ド大学の交通研究所で始まった手法で あり、・:1
年代か ら欧米 を中心に発展 してい る次世代交通手法である。Tour-Basedアプローチでは、交通
行動は人間の活動の派生的 に起 こるものである と捉 え、活動面か ら交通行動 を記述す る手法で
ある。本研究では個人の1日 の リンク トリップをま とめた単位 を トリップチェイ ンと呼び(例え
ば、自宅か ら通勤 し買物 をして帰宅す る一連の流れを指す)、トリップチェイ ン単位 での分析 を
そ:〒うo(*7)(*8)(*9)(*10)
TorstenHagerstrand(1916-2004)は時間地理学の立場か ら個人 の活動パ ターンには能力の制約、
結合の制約、権威の制約の3つ の制約があると提唱 している。(*ll)
能力の制約 とは「個人の生物学的な成 り立ち、 もしくは使 える道具、あるいはその両方によ
る」個人活動への制約である。 これ には睡眠や食事な どの生理的欲求を満たすための時間的制
約 と、一定の時間内で接触、移動、意思疎通が可能な距離 による距離的制約がある。
結合制約 とは、「個人が生産や取引のために、他の人 間や道具や物 と、いつ、 どこで、 どれ
だけの時間、結びついていなければな らないか」を決める制約であ り、労働や家事 などによる
時間 と空間の拘束 をさす。
権威制約 とは、 さまざまな「管理領域、す なわち特定の個人や集団のコン トロールの下にあ
る事物 が存在する時空間の総体」による制約 であり、規則、法律、習慣、あるいは予測 な どに
よって、 自由が制限 されることをさす。
本研究では個人の活動パ ターンにはこれ らの制約 があることを踏 まえ、分析 を行 う。
3.5拡大係数の考 え方
パー ソン トリップ調査は調査地域の完全 な人 の移動 を把握することが 目的であるが、費用や
時間等の問題か ら現実的ではない。 そのためランダムに抽 出 したサ ンプル率2%程度の対象者
に対 して調査票を配布 した後の回答を集計 し、サンプルデー タを得てい る。このサ ンプルデー
タか ら得 られた結果か ら調査対象者全ての移動 を推測す るために「全数拡大」とい う作業が必
要 になる。
最 も単純な拡大方法は、サ ンプルデー タ数に対 して、サ ンプル率の逆数を一律にかけること
であるが、サンプル を無作為に選んでい る以上、現実の人の種類 と比率 を再現することはでき
ない。そこで用い られるのが調査で回答を求 めた個人属性を所有す る現実世界にお ける人数 を
国税調査な どか ら把握 し、それ とサ ンプル 内で得 られた同一の個人属性 を持つ人の総数 との比
率 を抽 出率の逆数である「拡大係数」として与え、調査対象者 に対 して属性 ごとに異なる拡大係
数 を与えるこ とでサンプルデータの特性を現実の人 口分布 に近づける方法である。
東京都市圏パー ソン トリップ調査での制約変数は 「居住地275種類」、「性別年齢別15種類」、
「自動車保有の有無2種 類」、「世帯人数3種 類」の4項 目が利用 されてお り、全ての項 目数の積
である計24750通りの属性 に分け られ る。(*12)
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3.6東京 都 市 圏エ リア分割 につ いて
本論 文 で は東京都 市 圏パ ー ソン トリ ップ調査 をエ リア別 に分析 を行 う際、表3-3.に示 した、
東 京2分 割 、神 奈川3分 割 、埼 玉3分 割 、 千葉4分 割 、茨 城1分 割 、合 計13エ リア に分割 し
て分析 を行 った。(*13)













川口市、鳩 ヶ谷市、蕨市 、戸 田市 、朝霞市 、和光 市、新座 市、志木市 、富士見
埼 玉南 部 市 、大 井町、三芳町、所沢市、入間市 、川越市 、狭 山市 、上福 岡市、草加市 、
八 潮市、三郷市、越 谷市 、吉川市 、松伏町 、春 日部市、庄和町
埼玉
飯 能市、名栗村、日高市 、毛 呂山町 、越生 町、都 幾川村 、鳩山町 、玉川村 、
鶴ヶ島市、坂戸市、川島町 、東松 山市、吉 見町、滑川町 、嵐山町 、上尾市 、上
尾 市、伊 奈町、桶 川市、北本市 、鴻巣市 、久喜市 、菖 蒲町、幸 手市、杉戸町 、
宮代町、蓮田市、白岡町 、川里村 、騎西町 、加須 市、鷲宮町、栗橋 町 、大利根埼 玉北部
町 、北 川辺町、羽生市、行 田市 、南河原村 、吹上 町、大 里村、江南町 、川本
町 、花園 町、寄 居町、美里町、小川町 、熊谷市 、熊谷市 、深谷 市、妻 沼町、本
庄 市、岡部 町、上里町、児玉町 、神川町 、神泉村 、秩 父市、横 瀬町、皆野町 、
長瀞 町、吉 田町、小鹿野町 、両神村 、大滝 村、荒 川村、東秩父村 、
千葉 千葉市 千葉市
市 川市 、浦安市、習志野市 、船橋市 、松 戸市 、鎌ヶ谷市、柏 市、我孫子市 、沼
千葉 千葉西北部酷 雷懸 器 幕:薙野:1麟瀦 鶴 登 灘 四街道市・ノ＼
千葉 千葉西南部 市原市、木更津市、袖ケ浦市、君津市、富津市
千葉
勝浦市 、大 多喜 町、夷隅町、岬町 、大原町 、御宿町 、天津 小湊町、鴨川市 、館
山市 、千倉町 、白浜 町、鋸 南町 、富山町 、富浦町 、三芳村 、丸 山町、和 田町 、
銚子市 、海上 町、飯 岡町、旭市、八 日市場町 、光町 、野 栄町、小見川町 、山 田千葉東部
町 、干潟町 、東庄町 、佐原 市、下総町 、神崎町 、大栄町 、栗源 町、多古 町、東
金市 、九十九 里町、山武町、成東町 、蓮沼村 、松尾 町、横 芝町、芝山町 、茂原
市 、長柄町 、長南町 、白子 町、長生村、睦沢町 、一宮町 、大網 白里町、
茨城
八郷町 、石 岡市 、千代田町、玉里村 、新治村 、土浦市 、阿見町、霞ケ浦町 、総
和町 、古河市 、五霞 町、境 町、猿 島町、三和町 、下妻市 、八千 代町、石下町 、
千代川村 、つくば市 、茎崎町 、岩井市 、水 海道市、谷和原村 、守谷町 、取手茨城南部
市 、藤代町 、伊奈町 、牛 久市、龍ヶ崎市 、利根町 、美浦村 、江 戸崎 町、新 利根




(*5)国土交通省 都市交通調査 ・都市計画調査PT調 査 とは?
htt//www.mlito°/crd/tosiko/thtmI
(*6)国土交通省 都市交通調査 ・都市計画調査PT調 査 の実施状況 ・結果概要
(*7)交通調査 に関す る日米比較 兵藤哲朗 伊東誠 石 田東生
(*8)大規模時間利用デー タを用いた世帯時間配分行動 の分析
張峻屹 大後戸勝 杉恵頼寧 藤原章正
(*9)タイ ミングの効用 を考慮 した活動 ・移動スケジュー1」ングモデル の開発
張峻屹 藤原 章正 石川智之 李百鎭
(*10)アクテ ィビテ ィベース ト分析 の進展 に関す る会議報告 大森宣暁
(*11)明治期 の神戸 における都市形成過程の組織論的分析の試み 日本経営学会
経営学論集第66集 甲南大学経営学部 川村尚也
(*12)パー ソン トリップ調査デー タの精度検証 と利用法の検討 東京大学 柴崎研究室






第4章 東京都 市圏パー ソン トリップ調 査分析
4.1本章 の概 要





通勤 目的の交通手段では10年間で鉄道利用者比率が増加 し、車利用者比率が大幅に減少 した。
また、業務 目的の交通手段では、鉄道利用者比率が増加 し、車利用者比率が減少 しているこ
とがわかる。
行動目的別.交 遇季段比零(H10)
、貸亀 且㌧ρ艦3絆.f凸 轡辱 く　,¢ 臥`伽 ・ ㍉ へ こ勉 ・41》 へ く:
聾鉄道 階八ス 簸距 購バイク 働白転箪 灘従歩 物餓空,舶胎,モの他
図4-1.行動 目的別 、交 通手 段 比率(HlO)
行動目的別、交遍手段比率(H20)
18、%3偽40ρ"50`.◇ 斜"_.ro=.
口鉄道 圏八ス 嚇垣 鵬バイク 磁白転直 顯縫歩 擁航空,船舶,その他
図4-2.行 動 目的別 、交 通手 段比 率(H20)
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4.2.2行動 目的別 、交通 手段 数
リン ク トリップ の行動 目的別 、交 通 手段数 を図4-3.図4-4.に示 す。 平成10年 か ら平成20年
の変 化 に注 目す る と私事 トリップ が大幅 に増加 して い る こ とがわ か る。 また 、業務 目的 の トリ











図4-4.行 動 目的別 、 交通 手段 数(H20)
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4.2.3移動 手段別 の利 用 時 間割合
移 動 手段 別 のア ン リンク トリ ッフ 時゜ の利用 時 間割 合 を図4-5.図4-6.に示 す。平成10年 、平成
20年とも に鉄 道利 用 は30分 以上 の移 動割 合 が、他 の移動 手段 と比べ て 高い こ とが わか る。10





























図4-6.移動 手 段別 の利 用 時 間割合(H20)
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4.2.4年齢別交通機 関使用率
年齢別交通機 関使用率を図4-7.図4-8.に示す。10年間での変化 に注 目す ると、20歳か ら40
歳の年齢にお ける鉄道使用率が増加 し、車の使用率が減少 している。40歳か ら60歳の年齢 に
おいても同 じ傾 向が見 られ る。一方で、60歳以上の年齢 における車の使用率は増加 してお り、
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図4-8.年齢 別交 通機 関使 用 率(H20)
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4.2.5年齢別移動時間
年齢別のアン リンク トリップ時の移動時間を図4-9.図4-10.に示す。平成10年 と平成20年の
移動時間に注 目すると、20歳未満では30分未満 の移動時間の割合が増加 してい ることがわか
る。一方で20歳か ら40歳の年齢 においての移動時間は30分以上の割合 が増加 してお り、40
歳か ら60歳の年齢において も同様の結果が得 られた。また、60歳以上の年齢 において も、30
分以上の移動時間の割合が増える結果 となった。20歳未満 と20歳以上の年齢では、アン リン
ク トリップ時の移動時間における10年間の増減が異 なることがわかる。
年代別移動時間旧10}





図4-9.年代 別移 動 時 間(HlO)
年代別移動時間梱20)
Ofo20°r640°rb601080"i6100i6
図4-10.年代別移 動 時 間(H20)
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4.2.6都県別 代表 交通 手段
都 県別 の代 表 交通 手段 を図4-9.図4-10.に示す 。東 京都 は他 県 と比べ て 、鉄 道 分担 率 が 高 く、
車 の分担 率 が低 い こ とが わか る。 ま た、茨 城 県 では車 の分 担 率 が平成10年 で63.2%、平 成20
年 で71.2%であ り、東 京都 市 圏 の 中で車 の使 用割 合 が最 も高 い 県で あ る。
全 て の都 県 におい て、車 の分 担 率が10年 間 で増加 して い る。 これ は 、4.2.1及び4.2.2で示 し
た私 事 目的数 の増加 が原 因 と考 え られ る。
都 県別代表交遜手段(Hio)
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図4-ll.都県別代 表 交通 手段(HlO)
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1985年「男女雇用機会均等法」が成立 した。これによ り女性 の社会進出に対す る取組が積極的
に行われ るよ うになってきた。なお、ここでの 「社会進出」とは、官庁や企業等 といった家庭以
外の場所への進出を指す。
企業は募集 ・採用、配置 ・昇進 ・教育訓練、定年、退職 ・解雇に関す る男女の均等な機会及
び待遇の確保 などが努力義務 とされ、1997年の改定 によりこれ らの男女差別 が禁止事項 となっ
た。また、男女雇用機 会均等法の改定に伴い、女性保護規定が緩和 され、女性の深夜勤務や残
業 ・休 日出勤に関す る規制が全面撤廃 となった。(*13)
そこで本研究では、規制緩和直後の平成10年(1998年)に行 われた東京都市圏パー ソン トリ
ップ調査及び10年後の平成20年(2008年)に行われた東京都市圏パー ソン トリップ調査を用い
て、女性 の社会進 出状況が東京都市圏において10年間でどのよ うに変化 したかを明 らかにす
る。
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4.3.2女性 の社 会進 出調 査
男 女別 年齢 階層 別 の トリップ 回数 を図4-13.図4-14.に示 した。
年 齢 階層別 でみ る と、高齢 者 の トリップ 回数 が10年 間で男 女 共 に増加 してい るこ とがわ か
る。
20代か ら50代 の トリップ 回数 に注 目す る と、男性 の トリッフ 回゜ 数 は10年 間に よる変化 が ほ
とん ど見 られ ない。 一方 で 、女性 の トリップ回数 に注 目す る と30代 女性 の トリ ップ回数 は10
年 間 で減少 してい る こ とが わ かっ た。(平均 トリップ 回数 で30-34歳0.36回、35-39歳で0.32
回 の減 少)
男性 年齢別トリップ國数
図4-13,男性 年 齢別 トリップ 回数
女性 年齢別トリップ回敷
図4-14.女性 年齢別 トリップ回数
30代女性 の トリップ回数が減少 したことについては様々な要因が考 えられ るが、ここでは女
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図4-15.職業別年齢階層別 トリップ回数(女性)
図4-15.は女性の職業別年齢階層別の トリップ回数 を表 したグラフである。職業別 で比較す る




































構成率が減少 していることがわかる。このことか ら、10年間で女性 の職業従事者構成率が高ま
ったことにより、女性の平均 トリップ回数が減少 したことがわかる。また、10年間で東京都市
圏における女性の社会進出率が高まったことが明 らかになった。
また高齢者 の職業従事者の構成率が高い ことか ら、定年の延長化 が進 んでいることがわかる。
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4.4年度別 開始 時 間 ・終 了 時間
4.4.1用語 の定 義
家 を出発 した時 間 を開始時 間 、1日 の トリップ を終 え た時 間 を終了 時間 と し、年 度別 の開始
時 間及 び終 了時 間 とす る。ま た、それ ぞれ の開始 時 間 ・終 了時 間 の 「分 」数 を端 数切 り捨 て と し
た。 例 えば10時20分 開始 、19時40分 終 了 の場合 は 、10時開始 、19時終 了 と した。
4.4.2年度 別 開始 時間
平成10年 及 び 平成20年 の 開始 時 間別人 数 を図4-18.図4-19に、開始 時 間 の構 成 率 を図4-20
に示す。 開始時 間構戒 率 は平成10年 、平成20年 に違 い は見 られず 、両年 ともに7時 、8時 台
の 出発 が多 く平 成10年 で53.8%、平成20年 で54.3%を占めて い る こ とが わ か る。 両年 ともに
出発 時 間 の変化 は 見 られ なか った。













図4-19.平成20年 開始 時間別 人数
年度別開始時間





くなっていることがわか る。平成10年の終了時間は18時台が最 も多 く、次いで17時台 とい
う結果であったが、平成20年では18時台が最 も多 く、次いで19時台が最 も多い結果 とな り、
1日の終 了時間が遅 くなっていることが明 らかになった。そ こで、終了時間が遅 くなった要因
を調べるため、具体的にどういった属性 の人達の終了時間が変化 したのかを調べた。
図4-21.平成10年 終 了時 間別 人数 図4-22.平成20年 終 了時 間別人 数
年度別終了時間
図4-23.年度 別 終 了時 間構 成 率
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4.4.4男女別終了時間
は じめに、男女別の終了時間の集計を行 った。平成10年で最 も多かった終了時間は男性で
18時、女性で17時台であった。 平成20年の終了時間では男性で19時台が最 も多 く、女性は
18時台が最 も多い結果 とな り、男性 ・女性共 に終了時間の最大値が約1時 間遅 くなっているこ
とが明 らかになった。構成率で比べ ると、特に女性 の終了時間が10年間で大 きく右にシフ ト
していることがわか る(図4-29.)
次 に職業別 による活動終了時間の年度別比較 を行った。
万H10男end万H10女end
ヱ50zso












主婦 ・主夫の年度別終了時間人数 、構成率に注 目す ると、平成10年 ・平成20年共に16時
台の帰宅が最 も多かった。また、終了時間の ピー クは16時前後 と12時前後で2回 あることが
わかった。 このことか ら、主婦 ・主夫の生活パ ター ンは2種 類 あることが考え られ る。
職業従事者の終了時間は平成10年では18時台、平成20年では19時台が最 も多かった。構
成率に注 目す ると、職業従事者 の終了時間は10年間で右にシフ トしていることから、遅 くな
っていることがわかる。
そ こで、職業従事者 の終了時間が遅 くなったことに注 目し、具体的にどの年代の人 々の終了
時間が変化 したのかを調べるため、職業従事者年齢別の終了時間を集計 した。
H10職業従事者end H10主婦 ・主 夫end
図4-30.平成10年 職業 従 事者 終 了時 間別人 数 図4-31.平成10年 主婦 ・主夫 終 了時 間別 人数
h
300
H20職業従事者end H20主婦 ・主 夫end
図4-32.平成20年 職 業従 事者 終r時 間別 人数 図4-33.平成20年 主婦 ・主夫 終 了時 間別 人数
年度別終了時間 年度別終了時間
図4-34.職業従事者 終了時間構成率 図4-35.主婦 ・主夫 終 了時 間構 成 率
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4.4.6職業従 事者 年齢 別 終了 時 間
年齢 別 の 時間 帯人数 を図4-36.から図4-55.に、年齢 別 の構 成 率 を図4-56.から図4-65.に示す,
H1025-29 H2025-29
図4-36.平成10年 職 業従 事者25-29歳人数
万H1030-34
図4-37.平成20年 職 業従 事者25-29歳人 数
万H2030-34
図4-38.平成10年 職 業従 事者30-34歳人 数
万H1035-39
図4-39.平成20年 職 業従 事者30-34歳人 数
図4-40.平成10年 職 業従事 者35-39歳人 数
H1040-44万
図4-41.平成20年 職 業従 事者35-39歳人数
万H2040-44
図4.42.平成10年 職業 従事 者40-44歳人 数 図4-43.平成20年 職 業従 事者40-44歳人数
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H1045-49 H2045-49
図4-44.平成10年 職 業 従事者45-49歳人数
万H1050-54
図4-45.平成20年 職 業従 事者45-49歳人 数
H2050-54万
図4-46.平成10年 職業 従事 者50-54歳人数
万H1055・59
図4-47.平成20年 職 業 従事 者50-54歳人数
万H2055-59
図4-48.平成10年 職 業従 事者55-59歳人 数
H1060-64万
図4-49.平成20年 職 業従 事者55-59歳人数
万H2060-64
図4-50.平成10年 職 業従 事者60-64歳人数 図4-51.平成20年 職 業従 事者60-64歳人 数
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H1465-69 H2065-69
図4-52.平成10年 職 業従 事者65-69歳人 数
万H1070-74
図4-53.平成20年 職 業従 事者65-69歳人数
万H2070-74
図4-54.平成10年 職業 従事 者70-74歳人 数
年齢別終了時間25-29
図4-55.平成20年 職 業 従 事者70-74歳人数
年齢別終了時間30-34
図4-56.平成10年 職 業 従事者25-29歳構 成 率
年齢別終了時間35-39
図4-57.平成20年 職 業 従 事者30-34歳構 成 率
年齢別終了時間40-44
図4-58.平成10年 職 業従 事者35-39歳構 成 率 図4-59.平成20年 職 業従 事者40-44歳構成 率
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図4-60.平成10年 職 業従 事者45-49歳構成 率 図4-61.平成20年 職 業 従事 者50-54歳構 成率
図4-62.平成10年 職 業 従事 者55-59歳構 成 率
年齢別終了時間65-69
図4-63.平成20年 職 業 従事 者60-64歳構成 率
年齢別終了時間70・74
図4-64.平成10年 職 業 従事者65-69歳構 成 率













図4-65.平成20年 職 業従 事 者70-74歳構i成率














35歳か ら59歳の年齢層 において、終了時間の最大時間帯が18時か ら19時に変化 している
ことがわかる。また、70歳か ら74歳の年齢層 の最大時間帯は17時か ら18時に変化 してい る。
25歳か ら34歳の年齢層では平成10年、平成20年共 に19時台の終了時間帯が最 も多いことが
わかった。また、60歳か ら69歳の年齢層では、18時台の終了時間帯が両年共に最 も多い こと
が明 らかになった。最大終了時間帯が変化 した年齢層 は35歳か ら59歳であった。
各年齢層 の平均終了時間帯では、35歳か ら39歳で19時か ら20時にシフ ト、50歳か ら54
歳の年齢層で18時か ら19時にシフ ト、70歳から74歳の年齢層で16時から17時にシフ トし
ていることがわか り、総 じて平均時間帯が遅 くなる傾 向であることがわかる。







4.4.7職業従 事者 一代 表 交通 手段 別 終 了時 間
年齢 別 の時 間帯 構成 率 を図4-66.から図4-85.に、交 通 手段分 担 率 を図4-86.に示す 。
25-29歳鉄道利用者 終了時間 25-29歳車利用者 終了時間
図4-66.鉄道利 用者25-29歳終 了時 間構 成 率
30-34歳鉄道利用者 終了時間
図4-67.車利 用者25-29歳 終 了時 間構成 率
30-34歳車利用者 終了時間
図4-68.鉄道利 用者30-34歳終 了時 間構 成 率
35-39歳鉄道利用者 終了時間
図4-69.車利 用者30-34歳 終 了時 間構成 率
35-39歳車利用者 終了時間
図4-70.鉄道利 用者35-39歳終 了時 間構 成 率
40・44歳鉄道利用者 終了時間










図4-72.鉄道利 用者40-44歳終 了時 間構 成 率 図4-73.車利 用者40-44歳 終 了時 間構成 率
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45-49歳鉄道利用者 終了時間45-49歳 車利用者 終了時間
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以 前 以 降 以 前 以 降
図4-74.鉄道利 用者45-49歳終 了時 間構成 率 図4-75.車利 用者45-49歳 終 了時 間構成 率
50・54歳鉄道利用者 終了時間50-54歳 車利用者 終了時間
300り%3」00".4









以 前 以 降 以 前 以 降
図4-76.鉄道 利用 者50-54歳終 了時間 構成 率 図4-77.車利用 者50-54歳 終 了時 間構 成 率










以 前 以 隆 以 前 以 降
図4-78.鉄道利 用者55-59歳終 了時 間構 成 率 図4-79.車利 用者55-59歳 終 了時 間構成 率










12日寺131415161ア1319202-zz23>q25Z侶2728日 寺12臼 寺131415151718192GZ122232425262728日 寺
り前 以降 以前 以降
図4-80.鉄道利 用者60-64歳終 了時 間構成 率 図4-81.車利用 者60-64歳 終 了 時間構 成 率
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図4-82.鉄道 利用 者65-69歳終 了 時間構 成 率 図4-83.車利用 者65-69歳 終 了時 間構 成 率
70-74歳鉄道利用者 終了時間70-74歳 車利用者 終了時間
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以 前 以 降 以 前 以 降
図4-84.鉄道利用者70-74歳終了時間構成率 図4-85.車利用者70-74歳終了時間構成率
年 齢 別 交 通 手 段 分 担 率

























































い ることがわかる。 また、60歳か ら64歳の年齢層の最大時間帯は18時から19時に変化 して
い る。その他の年齢層では平成10年、平成20年共に10年間での最大時間帯の変化は見 られ
なかった。
鉄道利用者の平均時間帯では、50歳か ら54歳の年齢層 が19時か ら20時に変化 してい るこ
とがわかる。他の年齢層では変化がな く、若年者程、平均終了時間帯が遅い傾 向にある。
車利用者の最大時間帯では、70歳か ら74歳の年齢層において、17時から18時変化 してい
ることがわかる。他の年齢層 では最大値 に変化は見 られ ない ことがわかる。
車利用者の平均時間帯では、鉄道利用者 と同様に50歳か ら54歳の終了時間が伸びているこ
とがわかる。 また、鉄道利用者同様に若年者 ほど、平均終了時間帯が遅いことがわかる。
していることがわか り、総 じて平均時間帯が遅 くなる傾 向であることがわかる。
交通手段分担率では、鉄道利用者は全ての年齢 において10年間で分担率が上昇 しているこ
とがわかる。一方で車利用者 の分担率は10年間で減少傾 向にあるが、高齢者の分担率は10年
間で上昇 していることがわかる。鉄道利用者は総 じて上昇傾 向にあるが、車利用者 は年営巣に
よ り増減が異なる結果 を得 られた。
次に、鉄道 ・車の分担率に注 目し、エ リア別 の分担率を調べた。
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4.4.8職業従事者 一エ リア別交通手段分担率
職業従事者のエ リア別年齢別 の交通手段分担率 を図4-87.から図4-99.に示す。
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図4-101.平成20年 エ リア別交 通 分担 率
表4-7.エ リア別 交 通分 担 率
田0鉄道 田0車 H20鉄道 H20車
区部 46.91 18.00% 53.66% 9.93%
多摩部 41.21% 32.48% 45.92% 22.39%
横浜市 47.98% 30.63% 53.02% 19.83%
川崎市 47.68% 24.15% 54.81 13.71
神奈川 31.79% 45.62% 36.85% 35.79%
さいたま市 42.45% 35.06% 46.15% 25.17%
埼玉南部 36.95% 39.96% 42.25% 29.70%
埼玉北部 22.73% 62.27% 26.42% 56.49%
千葉市 36.86% 43.73% 42.49% 33.65%
千葉西北部 44.97% 38.06% 48.80% 28.87%
千葉西南部 13.17% 73.84% 18.40% 66.44%
千葉東部 6.93% 78.04% 10.08% 76.73%
茨城南部 12.49% 75.64% 14.29% 71.98%
エ リア別の交通手段分担率の10年間の変化に注 目す ると鉄道分担率が両年 とも多いエ リア、
車分担率が両年 とも多いエ リア、10年間で分担率が変化 したエ リアがあるこ とがわかる。
鉄道分担率が両年 とも多いエ リアは東京 区部、東京多摩部、横浜市、川崎市、 さいたま市、
千葉西北部であ り、これ らのエ リアは平成10年、平成20年共 に鉄道分担率が多いエ リアであ
る。
車分担率が両年 とも多いエ リアは、埼 玉北部、千葉西南部、千葉東部、茨城南部 であった。
10年間で分担率が変化 したエ リアは、神奈川、埼玉南部、千葉市であ り、これ らの3エ リア




10年間で分担率が変化 した3エ リアの年齢別交通手段分担率に注 目す ると、鉄道分担率の多
い年齢層 と、車分担率の多い年齢層が10年間で異なっていることがわか る。
平成10年の神奈川 の年齢別交通手段分担率では、20歳か ら24歳の年齢層では鉄道分担率が
高 く、25歳以上の年齢層 では車分担率が高い ことがわかる。一方で平成20年では、20歳か ら
34歳の年齢層 で鉄道分担率が高 く、鉄道分担率の高い年齢層が増えていることがわか る。
同様 に平成10年の埼玉南部の年齢別交通手段分担率では、20歳か ら29歳の年齢層 で鉄道分
担率が高 く、30歳以上の年齢層では車の分担率が最 も多いのに対 し、平成20年では、20歳か
ら59歳の年齢層で鉄道分担率が高いこ とがわかる。埼玉南部 に住む職業従事者の多 くの年齢
層が10年間で車利用か ら鉄道利用にシフ トしてい ることがわか る。
また、他のエ リアにおいて も鉄道 の分担率が上昇 し、車の分担率が減少 していることが明 ら
かになった。交通手段分担率 をエ リア別 の10年間の変化でみ ると、エ リア毎 に分担率の上位
が異なること、10年間で分担率の変化が行 ったエ リアが明 らかにな り、エ リアごとの特性 を調
べ ることができた。
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4.5通 勤 者OI)調 査
4.5.1エリア別OD表
地域 ご とに よる乗 換 手段 の 変化 、増 減 を調べ るた めに 平成10年 、平成20年 にお ける通勤 者
のOD表 を作 成 した。
表4-8.平 成10年 一通 勤者OD表














区部 2,667,43468,241 40,016 33,003 12,519 12,597 59,715 5,839 10,439 41,861 716 396 2,589
多摩部 462,56278],529 23,990 23,065 34,535 3,227 27,548 2,914 889 2,577 ]40 114 132
横浜市 368β88 15,708 672,818 98,057 88,817 994 1,478 372 1,157 2,113 0 41 246
川崎市 199,230 18,787 51,570zoz,zoz 10,915 369 817 238 SI8 906 42 $$ 133
神奈川 178,654 47,476 171,619 38,345 977,131, 604 774 373 580 977 $5 0 119
さいたま市 158,824 5,282 2,557 1,645 320 175,062 5【,004 19,558 501 2,750 73 32 876
埼玉南部 488,678 51,740 ..: 2,818 1,487 55,038 614,345 37,163 1,455 16,996 50 58 2,725
埼玉北部 145,272 12,607 1ﾟ,610 957 412 70β88 77,625 556,121 3S3 2,328 38 0 4,174
千葉市 87,959 474 784 771 270 413 793 0 163,564 49,054 8,724 5,250 423
干葉西北部 548,716 5,147 5,216 .;. ],1.49 5,164 16,041, 1,401 65,010 598,123 3,760 7,083 10,867
千葉西南部 14,432 71 424 558 23 64 130 39 26,995 5,049 173,617 3,268 199
千葉東部 ・:. 182 276 136 36 29 151 43 25,574 27,065 7,814 232,582 12,117
茨城南部 60,293 20,sso 603 569 29 2,411 3,636 4,045 834 25,041 78 5,056 428,521
5,390,3061,027,824992,151405,1151,127,643326,860854,057628,106297,869774,840195,137253938463,12112,736,96
表4-9.平 成20年 一通勤 者OD表














区部 3,069,58086,551 55,422 41,280 16,937 22,615 62,050 6,773 12,503 47,640 1,030 858 3,506
多摩部 528,837794,278 29,480 29,222 38,546 5,055 28,459 4,467 692 3,606 69 0 253
横浜市 434,653 21,695 675,728 93,204 98、∞5 1,915 2,036 432 1,478 3,013 342 82 234
川崎市 252,321 24,824 56,777 190,099 14,295 1,180 882 362 818 1,666 65 0 zz6
神奈川 2】0,110 55,930 179,019 38,543 917,858 928 1,125 320 558 1,105 37 133 189
さいたま市 168,001 7β92 3,115 1,795 643 181,718 49,559 23,055 433 2,945 35 31 781
埼玉南部 523,557 53,857 6,367 5,008 1,681 59,377 619,768 39,158 2,146 :. ns 149 3,829
埼玉北部 141,509 12,871 22,1ﾟ1 iρ87 503 70,6?1 76,941 552,191 124 3,293 68 0 4,724
千葉市 99β08 973 1,087 1,453 379 m 1,034 123 161,244 53,649 12,558 5,128 42'Z
千葉西北部 605,692 6,095 6,711 5,425 1,633 6,430 17,417 2,358 71,333 628,751 4,842 12,356 i5,049
千葉西南部 16,387 84 a?9 604 37 0 99 55 29,551, 6ρ81 168,833 3,385 a3
千葉東部 10,092 564 170 186 293 azz 428 0 25,274 28,665 6,733 236,273 9,619
茨城南部 65,562 28,654 .. 918 193 3,321 3,618 5,159 1,154 23,049 ba 4,826 470,19]
6,126,1091,094,2681,037,285408,8241,091,003353,829863,416634,453307,308822,997194,791263,221509,06613,706,570
表4-10.平成20年 、 平成10年 一通 勤者増 減OD表














区部 402,146 18,310 1.5,406 8,277 4418 10ρ18 2,335 934 2,064 5,779 314 462 917
多摩部 66,275 12,749 5,490 6,157 4,011 1,828 911 1,553 一197 1,029 一71 一iia 121
横浜市 66,265 5,987 2,910 一4、8～3 似188 921 558 60 321 goo 342 41 一12
川崎市 53,091 6,037 5,207 一12.103 3,380 811 65 124 300 760 23 ,s 93
神奈川 31,456 8,454 7,400 198 一59?7i 324 351 一5i 一22 128 一48 133 70
さいたま市 9,177 乳610 558 150 323 6,656 一i,aas 3,497 .68 195 一i4 一[ 一9S
埼玉南部 34,879 2,117 2,699 2,190 194 4,339 5,423 1,995 691 L638 65 91 1,104
埼玉北部 一i,76i 264 3,571 130 91 一?67 一684 一.,930 一229 965 30 0 550
干葉市 11,849 499 303 682 109 34 241 123 一2320 4,595 3,834 一[22 _i
千葉西北部 56,976 948 1,495 2,436 484 1,266 1,376 957 6,323 30,628 し082 5,273 4,182
千葉西南部 1,955 13 一ドパ 46 14 一6d 一;i 16 2,556 1,932 一d,73d 117 一156
千葉東部 228 382 一106 50 257 193 277 一agi 一zoo 1βoo 一i,rsi 3,691 一2.498
茨城南部 5,269 8ゆ74 396 349 164 910 _i しIl4 320 一1992 一ia 一?30 41,670
735、80366,44445,1343,709-36.(y4〔}26,9699,3596,3479,43948,157-3469、28345、945 969,603
は じめに、各エ リア間のOD表 を年度別に作成 した。(表4-8.)(表4-9.)
平成10年では、同エ リア問の移動が13エリア全てにおいて、最 も多かったのに対 し、平成
20年では川崎市から23区に向か う、通勤者が川崎市内か ら川崎市内に向か う通勤者 よ り多い
結果 となった。
全エ リアの増減 を確認する と、平成10年か ら平成20年にかけて、約97万人増加 している
が、23区内へ向か う通勤者の増加 が約74万人 となってお り、増加の大半は23区に向けての通
勤者であることがわかる。全国人 口が減少 した中で も首都 圏、特に東京都及び近隣3県 では人
口が増加 していることが通勤者増加の原因 として考え られる。(*15)
45
4.5.2エリア別、乗換手段別OD表









rnn 着1 醐1 多摩部1 横浜市1 ,鵬市1 神奈川1 さいたま市1 埼玉南部1 埼玉北部1 千葉市1千 葉西北部1千葉西南部1 千葉東部1茨 城南部
発 乗換手段 W一徒歩B一自転車 C一車T一電車
区部













































B 396,978 z,2i2 46 835 0
「
0 2,853 0 0705.54 o:o
m 1;69;4425;3852,096 2:;4791,113 998 2;32Q 222 1,62A2,76ﾖ;0 aia2
多摩部
W 655 96,705 6a 187 268 σ 55 0 00;o o:o
wrrw 218,574$4,431 7,460 7,3725;085 1.12 3,439 322 316900A ee
C 23,461 201,847 5,557 4,186
軋
13,863 438 12,214 1,292 8734757亀 114:0
C駆W圃` 17i8i6.:.?,. .,.,5,452ド げ
P






◎45'0旨 茜 鴎 甘ゐ,甘 ㌧琶 ワリ
匹
11
`西u`臼 ㎞圃 鴨じ ヒ リ




























W 76 157 85,977 951 522 0 0 0
唱
000 o!o
WTW 196,2? 5,21140,10327,04119,794 Z94 553 Q 449453":0 00
C 19,908 3,584 169,232 24,765 30,778 142 219 35 193:436!0 41:0
CTVJ 19,98亘 497 6;791 1ρ77 936 0 86 0 OI63'Q 11
B 198 174 49,940 2,968 1,278 0 0 0 00Io 00























































B 1,807 384 2,456 45,200 69' 0 0 0
噛
000 00
m 1;5;4351;1942;8583;720 696 66 zs Q 3534:'U od
神奈川




7'7,81.:11嫌9 56,510.:;1'2,495り ●" 笈裟92 330㌧ レ レb 28レ 39げbb ・2◎91響10冒 レ"uし`レ レ 027レし`.μ 忌bbレ ㌧し げ"









.2藷08 70(舛 35`鴇 54 0
,P
81`122:,"0






























貞 戸自 ρA晩 猟 照
ee
さいたま市
W 79 0 0 0 0 19,393 452 110 000 00
㎜ 71,755 1,764 1;421 631 84 13,5176;75:51,?02 180',1,p25'6 忙0122
C 7,518 681 310 119 0 51,633 22,391 10,956 37504173
116
:331
CTW 7;959 290 TSS 4 Q 952 451 k3 01410 ae
B 118 0 0 0 0 45,873 3,631 abo 00.o ao
m 29391 b6$ 326 163 93 S,888 3;527 476 113478;0 4299
埼玉南部
W 377 93 0 0 0 227 61,397S 207 00:0ゆ o.o柵 P202;683 憎,11?7692¶1晶92 ,1;236ρ ρ 呉?o 門 卜 μ10,134予,ρ 戸26x383:;← 鞠3,432,H岡 鮪"戸 ヤP5192,809;'-0●


















B 4,084 2,172 0 0 0 2,059 158,972 168 Os1560 o:o





H10 着 1区 部1 多摩都1横 浜市 i 川崎市 1 神奈川 1さいたま市1 埼玉南部1 埼玉北部1 千葉市 1千葉西北部1千葉西南部1 干葉東部 i茨城南部
発 乗換手段 W一徒歩B一 自転車 C一車T一電車
埼玉北部
W 72 35 0 0 0 215 157 34,179 0 0 0 0 0
WTW 49,685 2.,225 86:7 4$i zs 1::1',3618,785 6,888 tO5 48Z 0 0 料3
C 4,837 4.94511 2,843 yos 76 23,958 37,978 313,836 44 529 0 0 2,914
C下W 25;705 988 68'5 204 Q ヲ,386 3,584 :e・ 31 1>75 0 、 0 0
B 0 60 30 0 0 2,009 948 75,702 0 0 0
し
0 63
BTW 35,254 952 754 1:24 δ ・e.e 5;5.624;6.1:489 3:72 0 0 98
千葉市














C 4,659 40 39 97 44 36 105 0 62,762 21,414 5,082 3,498 270
CTW 6,415 23 39 0 0 77 65 0 ]x,232 688 55 30 0
B 0 0 0 0 0 0 0 0 22,245 960 224 0 0
BTW 11,671 76 1.44 74 0 54 64 0 3,541 2;315 18U 91 0
千葉西北部
W 61 0 0 0 0 0 0 0 217 50,044 0 0 0
wrw 259;128 1,908 1",941t;,361 352 1,705 2;1;71 234 i・3;270 53;083 405 89 989
C
CTW
33,112 488 468 274 111 787 7,433 629 24,250 236,408 1β90 4,855 6,285
























4,480 22,444 68 46 323
千葉西南部
W 32 0 0 0 0 0 0 0 28 0 8,085 0 26
wrw
巳









C 535 35 84 0 0 0 0 0 11,692 1,603 重01,811 2,492 95
CTW 4;929 0 72 U 0 0 38 0 3,386 835 890 72 0
B 0 0 0 0 0 0 0 0 252 0 11,480 32 0
BTW 2.,297 0 0 38 0 28 0 0 2;Q32 557 825 33 0
千葉東部
w 27 0 0 0 0 0 0 0 0 32 0 16,915 0
wrw 1;509 0 0 0 0 0 0 0 2,483 73.1 #54 959 0


















0 zo 0 0
ψ
a 0 0 0 46 154 0 17,167 62
BTW 1,091 0 ao 22 0 0 0 0 t606 390 133 606 11
茨城南部
W 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16,261
WTW 15;351 631 49 125 29 337 285 D ros 2aa,2 0 F1 1,,646
C 1,363 13,341 69 64 0 427 1,649 2,827 399 11,222 78 3,706 2si,〉>a
CTW 1:8,634
b
1,115 t'S4 Y27 0 6.98 534 0 fi96 i',91;7 0 41 846
B 46 103
牙
0 0 0 δ 0 0
'レ
0 147 0 0
しし
36,250




H20 着1 区部1 多摩部1 横浜市1 川崎市1 神奈川1 さいたま市1 埼玉南部1 埼玉北部1 千葉市 1千葉西北部1千葉西南部i千葉東部 i茨城南部
発 乗換手段 W一徒歩B一自転車 C一車T一電車
区部
W 311,485 159 ao6 57 6a 149 599 45 71 127 29 0 59
wTw
C
1;559;38642,8963685レ 22,724し 7;935レ 13219 1.9;3011791
P
6;5021:8,85Qり 277レ 157呪 し ` 9:1:6






、 izo 0 103 0 Qa 154 Q 0 0
422,583 4,571 263 1,674 243 232 3,533 96 212 1,063; 0 0 0
m i8Q474 5;8044,498 3,?9 929 2,054 2,102 α 1,153 41137 0 108 52
多摩部
W 777 ]02,321 239 312 426 33 290 40 0 0 0 0 0鵬 289;987106;07611.,627iz,szi 7,5961,944 3;950 m 411 1,502 印0 0 0
C 11x617 量51,721 3,801 2,665 11,775 zai 8,317 1,742 0 175 39 0 29
0CTW
ρ







B 6,193 181,207 560 636 1,368 0 1,665 32 0 0 0 0 0
BTW 88;34832,957 3;064 3,090 1;8.10i;iao 2;121 293 149 691 0 0 0
横浜市
W 401 113 86,822 1,388 1,047 0 0 0 0 0 0 SI 0柵 269;7189;]977184;69634:927率 28,3.74i,or3 58ß 196 614 1藻0, 0 0 izs





cTw 14;508 331 5.,41:71?64 936 ö 0 0 ioa igs 0 0 0
B 620 310 61,003 3,754 2,606 45 0 0 0 0 0 31 0
BTW 21;976 990 13;484 寡850 3,031 iza
'
89 0 36 113 0 0 0
川崎市
W 819 386 976 32,976
"
32 0 0 0 0 0 0 0 0





C 7,510 2,aot 7,923 18,975 194 0 247 90 45 198 0 0 0
CTW 4;41.5 277 566 459b 223 0 40 0 25σ レ 0 0 4 0
B 4,068 765 3,594 45,088 163 0 0
,
0 0 87 0 0 0
BTW 21,092 184 3;521 587 817 34 0 0 180 145 0 0 0
神奈川
W 1G8 773 774 150 102,199 87 83 0 0 0 0 0 0
wrw 109,9321:7,64370,99116;13887,762385 212 12Q 70 590 0 71 0
C 2,754 !0,夏26 20,689 2,400 289,682 40 268 123 63 63 0 駈 0 0閣





B 213 2,038 1,727 0 135,922 0 0 0 0 ab 0 0 0
BTW 31,092 5,523 ・1" 3,502 1:6,893147 40 0 148 75 0 0 0
さいたま市
W 297 32 0 0 0 za,aaz 306 246 0 0 0 0 0冊 $8,404 3,081r 183 882 215ず 2,1,21:69x4453,067 168 951 0 0 67
C 3,869 453 247 37 37 3737 1770 10,845 δ 385 v 0 255
CTW 5;783 222 72 ao 0 79'1 465 107 7ß 33 0 0 0
B 229 48 0 0 0 50,936 385ρq撃 501 0 0 0 0 0






W 1,960 zaa 0 0 267 402 76,426
P
0 0 48 0 0 0冊 263,08517,0512;296 2,023 353 15,77839;2Sß 5,209 642 4,799 ao 68 431
C 22,654 1029 660 105 80 16,642 172,604 1852 113 4,367 0 35 Z,oso
CTW 19;321 3:,629 456ぜ げ 191 0 1,176 i,3a.a 276b 2}9冒 繊 0 0 0
B 7,765
レ











BTW 106,7085,1.181,186 932 }29 6,911 14,]87 1,614 aao 3,047 0 0 bs
47
表4-14. 平成20年乗換手段別OD表 ②
H20 着1 区部1多 庫部1横 浜市 1川 崎市 1神 奈川 iさいたま市1 埼玉南部1 埼玉北部1 千葉市 1千葉西北部1千葉西南部i干葉東部1 茨城南部
発 乗換手段 W一徒歩B一自転車C一車T一電車
埼玉北部
W 25592 0 0 0 569 263 40,215 0 0 0 0 0
WTW 55,2502.7661 ,292 230 80 15,513 10,51610,612 0 1,114 0 0 i61








3,859 0 143 0 0 0
60B 11673 0 0 1,877 1,867 74,699 0 0 0 0
BTW 32,6871,341 181 0 9,249 6,050 5,127 0 453 0 0 71
千葉市










C 2.25330 78 102 40 0 16,224 6,513 2,895
CTW 6.2230 0 60 0 96 0 0 tOO8 1,492 0 0 0
B 290 0 0 0 0 a 0 27,620 1」26 316 0 0
BTW 14,098-182 103 214 47 0 189 0 3,370 3,717 266 101 0
千葉西北部
W 2.700119 42 0 108 190 182 43 440 61,326 115 235 188
WTW 329,413`'2,2543,227 2,590 478 2,970 3,235 365 17,655 82,251 986 915 1,439
C 18.194165 448 146 235 195 5,964 682 19,497 188,597 1,247 7,925 .:
91cTw 27.668189 487 3.1.:5
0
826
198 564 133 65 2,547 6,011 0 0
B 4.0250 0 107
157
112 250 0 2,055 98061 0
252
101 201
681BTW 99,710"632 872 605 1,546 92 5,249 22,007 355
千葉西南部
w 1100 0 0 0 0 0 55 287 155 9,539 69 0
WTW 4,014"_',A 0 0 0 0 99 0 4,}83 992 1,84fi 82 0
C 20447 0 0 37 0 0 0 8,894 1,414 88,138 1,821 0
CTW 3,682:0 33 a 0 a 0 0 3,329 1;469 651 398 0
B 4237 0 a 0 0 0 0 214 0 10,775 37 0
BTW
ワ
1,855..:..-0 0 0 0 0 0 0 2,448 591 1,093 0 0
千葉東部
W 14797 0 0 0
0
211







WTW 2,282…0 0 1t3 0 101 0 3.,340 993 1,714
C 494102 0 0 0 112 0 7,812 17,377 4,481 izs,zoa
CTW 3.27673 0 73 0
0
84 0 0 4,234 1,206 124
0
692
B 720 87 0 0 0 0 83 0 13,939
BTW 1,648"ü 0 0 0 0 0 0 1.,384 201 0 657 0
茨城南部
W 00 0 0 0 0 0 0 0 94 0 0 29,239
wrw 19,2621,046 97 256 57 1,373 317 0 163
ρ
2,796 0 103 1,830
C 66719,227 539 0 0 71 1,295 3,684 358 9,811 0 3,093 291,025
CTW 17,5141::.;837 191 1:57 136
0
0
770 266 0 0 1;690 0 0 583
34,265
785
B 0232 0 0 0 0 112 0 0 0 0
BTW 9.414290 105 250 197 56 143 164 1,664 0 0
表4-15. 平成20年 、平成10年 通勤者乗換手段別増減OD表①
nznrno 着1区 部1多 摩部1横 浜市1川 崎市1神 奈川1さ いたま市1埼 玉南部
発 乗換手段W徒 歩B一自転車C車T電 車
区部
W 一24.9992% 876328.72% 145337.70% 57一 64. 149一 345235.83%






一76BOss9⊃% 一3.ﾟ1」6061% .2722;;(1?`%n ˆê96077 .754iß 一40277 .89°/　 166]08.20% .)OR974、 ～%
一3GOgJ .8T% 一io9634% 26且25444% IS117.44% 一74i9 .7R% 0一 52201.96%
25.605106.45"/072359206.65%z 217571.74% 839200.48% 243一 232一 680123.83%




122118.63% 5,616105.81% 171373.44% 125166.84"/0 158158.96% 33一 231527.27"/0
71,413132.67% 21,645125.64% 4,167155.86% 5.449173.91% 2,511149.38% 817172.49% z,oiiui.os%
C lI84449雪2% 一iO.12G7il7% .17～66840% L?21G.?((i? 一20888494% 一197;;〔,2% .3897GSO～Mi{,
CTW .13769228% 一d299 .2i% 一22379 .(1!'% 399.J2°/u 一276C,2 .IJ°io ˆêdd74 .8(i%ß 一3ζ9()3G%
B 2ρ0818852% 20.027112.43% 374301.08% 380248.44% 374137.63% o一 8261)8.45%
BTW 11.855115.50% 4,220114.68% 1,391183.14% 1U103.94% 443132.41% 694255.61% 497130.60%
横浜市
W 325527.63% 44719T%, 845100.98% 437tas.9s% 525200.57% o一 o一






.669xi3気% 一683?019 .62"/, 一Il298～438% <J311G9.7i'%, 回20〔}0% 一189178%
CTW 一IC,66660% 一B747977% 一31377.37% oioo.00°io o一 一8GOO(r　
B 313.13% 136178.16% 11,063122.IS% 786126.48% 1,328203.91% 45一 o一




W 653493.37% 288393.88% 568239.22% 一42MR8.G3'% 32一 o一 o一
WTW 50270144.91 4,631163.20% 8,149153.05% 8,593130.61 2,401170.35% 55$400.00% 一～384丙 ～以,






一3294.65'% 109131.14% _J99?,% o一 40一
B 381199.22% 1.138146.34%t 一112997～% 94236.23% o一 o一










WTW 14,481]25.63% 3,CY33129.16% 65120.31% 1ﾟ47)7.14%
C 7iQ9740㍉% ■
740138.74%
Il).9276、44% 26424760% 一Iiaz?a7且72% 2105.26% 一?184 .01'%
C丁W 一29～18266% 一22787622% 一.甁(iR3.2R°/u 一lOIRx,i9'% 4111.43% 一22?92(9%
B 且8473448% 768160.47% 951222.55% o一 13,437110.97% o一 o一…
BTW 7,311130.74% 1,363132.76% 1,276108.61"/0 一2G393 .U1'% 941105.90% G7183.75% 5114.29%
さいたま市
W 218375.95% 32一 o一
「0#DIV/01
o一 5,049126.04% 一IdG(i7 .70'%
WTW 16.649123.20% 1,317174.66% 162111.40% 231135.48% 1352(8.75% 7,699156.96% 2,690139.R2%
　






















o一 o一 267一 17>177.09% 124.48%
WTW 60,402129.SO% 1,004177.71% 787163.67% 253353.00% 5,G44155.G9%
15,0292
12,875148.80%
C 。19968、31、% _i.i$9(rl.G7°,'u 一18678 .01",6 H～477筏% 一13936,」3'% 一6238フ274% 49i;_,7784%
CTW 。aユ気9xz〔;1% 398132.33% 311314.48% 3;8451% 一siOO(1",G. 一267xi～(跨{, 一℃2RO1{γ ㌧て
B 3,681190.13% 1,008146.41% 0一 30一 o一 622130.21% 8.93010.62%







1120-II10 着1埼 玉北部1穫 市1千 葉西北部1千 葉醜 部! 千葉東部1茨 城南部
発 乗換手段W徒 歩B自 転車C車T電 車
区部
W yyミ12・ °。 71一 127一 29一 o一 i9_
WTW
へ










































C 45013483% S7000%、 172、04、D,,
へ一
IR68.17n,b 一目4(mo° 。 29


















































o一 o一 o一 31一
BTW ユ4(1(lo「 獅1レ 、㌃104、 °、 113一 o一 o一 o一
川崎市
W o一 o一 o一 o一 o一 o一
wrw 317667"。 IOR13624% 44328771% o一 o一 64一

















































B o一 o一 16153.33% o一 o一 o一
BTW o一 118493.33"/" 692く(渥,。 o一 o一 o一
さいたま市
W 136223.64% o一 o一 o一 o一 o一
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表4-17. 平成20年、平成10年一通勤者乗換手段別増減OD表 ③
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表4-18.平成20年 、平成10年 一通 勤者 乗換 手段 別増 減OD表 ④
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表4-19.平成10年 、平成20年 一通 勤者 同エ リア 内移動 で最 も使 われ る乗 換 経路
H1°
H20























13エリア中、茨城南部 を除 く12エリアにおいて、同エ リア間の移動で車のみを選択す る人
が減少 していることがわかった。
特に、同エ リア問を車のみで移動す る減少幅が大きかったのは23区、横浜市、川崎市でそ
れぞれ平成10年 と比べて、58.95%、59.62%、54.42%の減少であ り、他のエ リアよ りも減少率
が高かった。23区、横浜市、川崎市の3エ リアは首都圏の中で も公共交通機 関が充実 してい る
エ リアであ り、他 のエ リア と比べて交通選択パターンが多 く、電車等の他の乗換手段 に移行 し
やすいエ リアであると考 えられる。
同エ リア内の通勤時における乗換交通手段で最 も使われ る経路 に変化があったのは、多摩部、
横浜市、さいたま市であ り、多摩部では車での移動 から自転車での移動、横浜市では車での移
動 か ら徒歩→鉄道 ・地下鉄→徒歩の移動、さいたま市では、車での移動か ら自転車での移動に
変化 してい ることが明 らかになった。変化 した3エ リアに共通 しているのは平成10年では車




本章では、4.2でクロス集計分析 を行い、平成10年、平成20年のデー タの太枠部分を明 ら
かに した。次に、女性 の社会進 出問題 を取 り上げ、東京都市圏パー ソン トリップ調査デー タを
用いて、東京都市圏における女性の社会進出状況を明 らかに した。また、10年間で終了時間が
遅 くなっていることを示 し、代表交通手段別 ・エ リア別 ・年齢別の分析を行い、どのよ うな属
性 の人に変化があったかを示 した。そ して、通勤者の乗換経路別OD表 を作成 し、東京都市圏
の通勤者 における乗換手段の変化 を示 し、エ リア毎の通勤経路の実態を明 らかにした。
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第5章
Tour…Basedアプ ロー チ を利 用 した
東 京 都 市 圏パ ー ソ ン トリップ調 査 分 析
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第5章Tour-Basedアプ ロー チ を利 用 した 東 京 都 市 圏パ ー ソ ン トリ ップ調 査 分 析
5.1本 章 の概 要
本 章で はTour-Basedアプ ロー チ を利 用 して、東 京都 市 圏パ ー ソン トリップ調査 の デー タを分
析 す るこ とで 、 よ り詳 細 な一 日の行動 分析 を行 い 、東 京都 市 圏 の構 造 変化 を明 らか にす る。
5.2一 日の トリップ 回 数



















































図5-2.平 成20年 パー ソン トリ ップ調 査1日 の トリップ 回数
平成10年 、平 成20年 ともに1日 の トリップ回数 を2回 と回答 した人 が最 も多 く、次 に多 か
った の は4回 で あ った。ま た、一 日の トリップ 回数 が最 も多 か ったの は平成10年 で34回 、平
成20年 で37回 で あった。 平成10年 、平成20年 ともに 、10回以 内の トリップ回数 で全体 の
99%以上 を 占めてい るこ とが わ か る。
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5.3ト リ ップ チ ェ イ ンの 実 態 調 査
5.3.1抽出方 法及 び トリップ チ ェイ ン実態
平成10年 及 び 平成20年 の東 京都 市 圏パ ー ソン トリップマ ス ターデ ー タか ら、 トリップ チ ェ
イ ンの抽 出 を次 の手順 で行 った。
・個 人毎 に トリップ を ま とめ、1個 人1行 のデー タを作成 す る。 なお、 トリ ップ回 数0の 個人
は除 く。
・同 じ目的 が連続 す る場合(業務 先→ 業務 先 、買物 先→ 買物先 な ど)は、2番 目以 降 の記録 を消
す 。(16665であれ ば、165にす る)
・目的分 類 に も とづ き 、
1:自宅 一勤 務 「勤 」2:自 宅 一通学 「学 」3:自 宅 一業務 「業」4:自 宅 一私 事 「私 」
5:帰宅 「帰 」6:勤 務 ・業務 「回 」7:私 事 「外 」 と略 記 号 を用 いて 、そ の 目的連 関 を多い 順 に
算 出 した。
表5-1.平 成10年 トリ ップチ ェイ ン実態 表5-2.平 成20年 トリップ チ ェイ ン実 態
















































平成10年 、平成20年 共 に上位23パ ター ンで 、全体 の95%を 占 めてい る こ とが わか っ た。
勤務 一帰 宅 の トリップチ ェイ ンが最 も多 く、10年間 で約35万 人 増加 して い る。
私 事 トリップ に注 目す る と、 自宅 一私事 一帰 宅 と答 えた回 数 は約30万 人減 少 し、 自宅 一私
事 一私事 一帰 宅 と回答 した人 数 は約120万 人増 加 してい る こ とか ら、複 数 の店舗 を経 由 して 帰
宅す る人 が増 えて い るこ とがわ か る。
一 度帰 宅 して 、再度 外 出す るパ ター ン(黄色 部分)は平成10年 で約11.5%、平成20年 で約9%
で あ った。
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5.3.2免許 の有無 別 トリップチ ェイ ン実態
次 に トリップ チ ェイ ン実態 を詳 細 に調 べ るた め、免 許 の有 無別 の トリ ップチ ェイ ン実態 を 明
らかに し、年 度別 の考察 を行 った。
表5-3.平成10年 免 許 な し 表5-4.平 成10年 免 許 あ り
免許なし 免許あり
目的連関 個人数 構成率 累積 目的連関 個人数 構成率 累積







勤外帰 297,8970.02 0.90 学帰 494,8910,0300,831
業帰 160,9760,0150,916業回帰 312,5310.09 1:1
勤回帰 89,426111: 0,924勤帰私帰 259,1270,0160,866
勤帰私帰 ... 0,0070,931私帰私帰私帰 172,6120,OlO0,876
学帰私外帰 64,585o.0060,937勤回外帰 148,6780,0091....











表5-3.及び表5-4.は免許 の 有無 に よ る、平 成10年 の トリップチ ェイ ン実態 を示 した表 で あ る。
免 許 を持 ってい ない 人 の トリップチ ェイ ンで最 も多か っ たの は、自宅 一通学 一帰宅 の パ ター ン
で あ り、免許 を持 って い る人 の トリップ チ ェイ ンは、 自宅 一勤務 一帰 宅 のパ ター ンが最 も多 い
結 果 とな った。
一 度帰 宅 して 、再度 外 出す るパ ター ンは免 許 無 しで約15.0%、免 許 有 りで約10.0%であ り、
免 許 を持 ってい な い人 の再外 出率 が免許 所 持者 よ り高 い こ とがわ か る。
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表5-5.平 成20年 免 許 な し 表5-6.平 成20年 免 許 あ り
免許なし 免許あり
目的連関 個人数 構成率 累積 目的連関 個人数 構成率 累積
学帰 3,059,0240,3100,310勤帰 7,864,8200,4150,415
私帰 1,752,087o.≫s ..1.. 私帰 2,155,7550,1140,529
勤帰 ],239,0410,1260,614私外帰 1,826,3820,0960,626
私外帰 1,065,525o.los0,722勤外帰 1,535,8370,0810,707
学帰私帰 774,3090,0791:11 勤回帰 1,097,22611 0,765






業外帰 61,960,0060,932私外帰私帰 :・ o.olo0,892
私外帰私帰 59,6560,0060,938業外帰 167,2710,0090,901
勤帰私帰 43,7170,0040,943外帰 162,1370,0090,909









平成20年の結果 も平成10年同様 に、免許な しで最 も多かったのは自宅一通学 一帰宅の トリ
ップチェインであった。また、免許を所有 してい る人の トリップチェインでは 自宅 一勤務一帰
宅 のパターンが平成10年と比べて約80万人増加 し最 も多いことがわかった。
一度帰宅 して、再度外 出す るパ ターンでは免許無 しで約13.5%、免許有 りで約7.6%であ り、
平成10年と比べて、帰宅後に再度外出する トリップチェイ ンは減少 していることがわかった。
免許別分類 の結果か ら、免許を所有 していない トリップチ ェイ ンで最 も多かったのは 自宅一
通学 一帰宅であ り、生徒 ・学生が大半を占めていることが考え られ る。そ こで、年齢別の トリ
ップチェインの構成率を調べ ることで、年齢別の10年間の変化 を明 らかにす るべ く、分析を
行 った。
5.3.3年齢別 トリ ップチ ェイ ン実態
平成10年 及 び 平成20年 の年 齢別 トリップチ ェイ ン上位23パ ター ン を以下 に示 す。
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表5-7.平 成10年5-9歳 表5-8.平 成20年5-9歳
年齢5-9












































私帰私帰私帰 623 1111 0,993
私外帰私外帰 522 1111 0,993
学帰私帰学帰 516 1111 0,994
私帰私外帰 423 0,0000,994
私帰学帰 415 1111 0,994
表5-9.平 成10年10-14歳 表5-10.平 成20年10-14歳
年 齢10.14


















































表5-11.平 成10年15-19歳 表5-12.平 成20年15-19歳
年 齢15-19

















































表5-13.平 成10年20-24歳 表5-14.平 成20年20-24歳
年齢20.24


















































表5-15.平 成10年25-29歳 表5-16.平 成20年25-29歳
年齢25-29

















































表5-17.平 成10年30-34歳 表5-18.平 成20年30-34歳
年齢30.34


















































表5-19.平 成10年35-39歳 表5-20.平 成20年35-39歳
年齢35.39

















































表5-21.平 成10年40-44歳 表5-22.平 成20年40-44歳
年齢40.44


















































表5-23.平 成10年45-49歳 表5-24.平 成20年45-49歳
年齢45-49

















































表5-25.平 成10年50-54歳 表5-26.平 成20年50-54歳
年齢50-54


















































表5-27.平 成10年55-59歳 表5-28.平 成20年55-59歳
年齢55-59

















































表5-29.平 成10年60-64歳 表5-30.平 成20年60-64歳
年齢60.64


















































表5-31.平 成10年65-69歳 表5-32.平 成20年65-69歳
年齢65.69

















































表5-33.平 成10年70-74歳 表5-34.平 成20年70-74歳
年齢70-74


















































表5-35.平 成10年75-79歳 表5-36.平 成20年75-79歳
年齢75.79

















































表5-37.平 成10年80-84歳 表5-38.平 成20年80-84歳
年齢80.84


















































表5-39.平 成10年85歳 以 上 表5-40.平成20年85歳 以 上
年齢85. 年齢85一
目的連関 個人数 構成率 累積 目的連関 個人数 構成率 累積
私帰 73,5040,7620,762 私帰 142,4740,6630,663
私外帰 9,1390,0950,856 私外帰 36,702o.≫1 0,834
私帰私帰 6,1460,0640,920 私帰私帰 9,0580,0420,876
業帰 2,1390,0220,942 業帰 5,1030,0241・/1
勤帰 1,6760,0170,959 勤帰 4,7170,0220,922
私帰私帰私帰 658 0,0070,966 帰 3,6070,0170,939
業帰業帰 447 0,0050.91 業外帰 2,2820,0110,949
私外帰私帰 348 0,0040,974 私帰私外帰 1,0240,0050,954
私帰私外帰 309 0,0030,978 私外帰私帰 984 0,0050,959
勤回帰 218 0,0021・:1 外帰 913 0,0040,963
業帰私帰 217 o.0020,982 勤外帰 900 0,0040.96
勤外帰 198 0,0020,984 私帰私帰私帰 706 0,0030,970
勤帰勤帰 193 o.0020,986 業帰業帰 689 0,0030,974
私帰業帰 155 0,0020,988 業回帰 673 0,0030,977
業回帰 137 0,0011・:・ 業帰私帰 424 0,0020,979
業外帰 129 o.ool0,991 業回外帰 379 0,0021・:1
外帰 84 0,0010,991 私帰業帰 359 o.0020,982
業回外帰 77 o.0010,992 私外帰私外帰 356 o.0020,984
私帰私帰業帰 64 0,0010,993 勤回帰 245 0.OOl0,985
帰私帰 47 o.0000,993 勤帰勤帰 245 o.ool0,986
勤帰業帰 45 o.0000,994 私外帰業帰 224 0,0011・:
業帰業帰業帰 37 1111 0,994 帰私帰 205 0,0010,988
業帰勤帰 31 1111 0,995 私外回帰 188 0,0011・:・
集計結果 より、上位23パターンの トリップチェイ ンで全ての年齢層において9割 以上を占
めてい ることがわかった。
60歳か ら64歳の トリップチ ェイ ンにおいて、平成10年 と平成20年に違いが見 られた。平
成10年では自宅一私事一帰宅が約47万人で一番多 く、次いで 自宅一勤務一帰宅が約38万人
であった。一方で平成20年は 自宅一勤務一帰宅の トリップチ ェインが約55万人 と最 も多 く、
自宅一私事一帰宅は約42万人 とい う結果になった。60歳か ら64歳の勤務者増加の背景 には、
定年の延長が考え られ る。
20歳未満 の 目的連関では自宅一通学一帰宅が平成10年、平成20年 ともに最 も多い結果 とな
った。
一度帰宅 して、再度外出す るパ ター ンは、平成10年では10歳か ら14歳、平成20年では5
歳か ら9歳 で最 も多かった。これ は、幼稚 園や小学校では拘束 され る時間が通勤者等 と比べて
短いため、学校か ら帰宅後、習い事や買物、遊びに出掛 ける時間が多いことが原因である と考
えられ る。











図5-3.年齢 別 再外 出 率
5.4ト リ ップ チ ェ イ ン集 約
5.4.1トリップチ ェイ ン集約 概 要
トリップチ ェイ ン の実態調 査(5.3)より、人 々の一 日の トリップチ ェイ ン を5パ ター ンに集約
し、各 トリップチ ェイ ンの特 性 を調 べ た。
トリップ 回数 が2回 の トリップ チ ェイ ン を ピス トン型 と し、2種 類 に分類 した。
一通勤 タイプ(自宅一 勤 務 又 は業務一 帰 宅)
一私事 タイ プ(自宅一 私 事一 帰 宅)
トリップ回数 が3回 以上 の トリップチ ェイ ン をチ ェイ ン型 と し、3種 類 に分類 した。
一通勤 タイ プ(自宅一 勤 務 ・業務 一 帰宅)
一私 事 タイ プ(自宅一 私 事一 帰 宅)
一 混合 タイ プ(自宅一 勤務 ・私事一 帰宅)




プが微減 してい ることがわかる。一一方で、チェイン型 の私事 タイプ、混合 タイプが構成数、構
成率共に大幅に増加 してお り、チェイン型 の通勤 タイプは減少 していることがわかった。
平成10年ではピス トン型の通勤が最 も多 く、次いで ピス トン型 の私事であったが、平成20
年ではピス トン型 の通勤が最 も多 く、次いでチェイ ン型の私事が多い結果 となった。チェイン
型の混合 タイプも増加 していることか ら、一 日に行 う出来事が増加 したため、一 日に立ち寄る






















































免許の有無別 に平成10年と平成20年を比較す ると、免許の有無で10年間の増減 に変化が
あったのはピス トン型の トリップチェイ ンであった。免許 を所持 している人の ピス トン型通勤
数は10年間増加 してい るが、免許 を所持 していない人の ピス トン型通勤数は10年間で減少 し
ていることがわか る。また、免許 を所有 していない回答者 の大半は学生であ り、通学が 占める
割合 が高い。
免許 を所有 している人で最 も多かったのはピス トン型の通勤 タイプであるが、免許 を所有 し
ていない人で最 も多かったのはピス トン型の私事であった。免許の有無で年齢構戒 が大 きく違
うことが原因 と考え られる。



















































図5-7.ト リップ チ ェイ ン別 構 成割 合(免許 あ り)
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図5-8.ト リップ チ ェイ ン別構 成 割合(免許 な し)
平成10年免許なし 平成10年免許あり






図5-10.平成20年 免 許 有無 別年 齢構 成
5.4.4トリップチェイ ン集約 年齢別構成数
次に年齢別の構成数をまとめた。免許の有無別で20歳未満 の多数 を通学利用 が占めている
ことが明 らかになったため、20歳か ら74歳までの年齢層 において集計をお こなった。
平成10年、平成20年 ともに20歳から59歳の トリップチェイ ンで最 も多かったのは、ピス
トン型の通勤であった。60歳か ら64歳の年齢層では、平成10年ではピス トン型の私事が最 も
多かったのに対 し、平成20年では ピス トン型の通勤が最 も多 く、10年間での変化が見 られた。
また、65-69歳、70-74歳では、ピス トン型の私事が平成10年では最 も多かったが、平成20年
ではチェイン型 の私事が最 も多 くなってお り、高齢者 の活動が10年間で変化 してい ることが
わか る。また、大半の年齢層でチェイン型混合の構成率が増加 してお り、一 日の行動で通勤 と、
私事を混合 して行っている人々が増 えてい ることがわかる。
表5-47.ト リ ップ チ ェイ ン構 成 数(20-24歳)
平成10年 20.24歳 平成20年20.24歳
ピ通勤 1,059,61044.03%ピ通勤 700,66039.17%
チ混合 199,046 8.27%チ混合 131,025 7.33%
ピ私事 186,204 7.74%ピ私事 104,986 5.87%
チ私事 151,986 6.32%チ私事 95,357 5.33%
チ通勤 95,774 3.98%チ通勤 45,874 2.56%
表5-48.ト リ ップ チ ェ イ ン構 成 数(25-29歳)





チ通勤 216,003 7.80%チ通勤 130,6006.04%
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表5-49.ト リップ チ ェイ ン構 成 数(30-34歳)




チ混合 254,72211.34%ピ私事 211,234 8.75%
チ通勤 201,718 8.98%チ通勤 176,635 7.31%
表5-50.ト リップ チ ェイ ン構 成 数(35-39歳)




ピ私事 246,60511.67%ピ私事 261,999 9.01%
チ通勤 199,8289.45%チ通勤 243,231 8.37%





ピ私事 264,16213.11%ピ私事 211,461 9.00%
チ通勤 188,5519.36%チ通勤 207,607 8.84%
表5-52.トリップチ ェイ ン構成 数(45-49歳)




チ私事 290,57711.87%チ通勤 186,160 9.21%
チ通勤 243,832 9.96%ピ私事 184,106 9.11%






チ通勤 228,66810.08%チ通勤 164,911 9.29%
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チ通勤 202,445 9.92%チ通勤 207,359 8.91%





チ混合 122,086 7.97%チ混合 240,05011.99%
チ通勤 120,728 7.88%チ通勤 153,957 7.69%





チ混合 69,129 6.00%チ混合 159,903 8.83%
チ通勤 64,980 5.64%チ通勤 94,495 5.22%





チ混合 27,454 3.78%チ混合 82,347 6.34%
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図5-ll.平成10年 トリッフ゜チ ェイ ン構成率
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図5-12.平成20年 トリップチ ェイ ン構成率
ピス トン型 通 勤 年 齢 別 構 成 率
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の代表交通手段 は鉄道利用が最 も多い ことがわかった。30代、40代、50代では平成10年では
車利用者が最 も多かったが、平成20年では鉄道の利用者が最 も多 く、10年間で鉄道利用者が
増加 し、車利用者の減少が見 られた。原因の一つ として、ガ ソリン価格の高騰 によ り、鉄道に
シフ トした と考え られ る。
10年間で変化があった交通手段 は主に鉄道及び車であることがわかった。そこで、具体的に
これ らの交通手段は どのよ うな トリップチェイ ンで使用 されているかを集計 し、10年間での ト






徒歩 207,986 8.64%徒歩 132,807 7.57%
バイク 108,0504.49%バイク 63,979 3.65%
バス 51,298 2.13%バス 42,369 2.41%
航 空 ・船舶 ・その他 260 0.01%航空 ・船舶 ・その他 1,498 0.09%





自転車 275,536 9.95%徒歩 225,72010.62%
バイク 84,847 3.06%バイク 68,955 3.25%
バス 57,461 2.07%バス 46,017 2.17%
航 空 ・船舶 ・その他 572 0.02%航 空 ・船舶 ・その他 2,084 0.10%






バイク 52,195 2.32%バイク 67,418 2.84%
バス 40,296 1.79%バス 47,848 2.02%
航空 ・船舶 ・その他 197 0.01%航空 ・船 舶 ・その他 1,442 0.06%
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バイク 42,551 2.01%バイク 73,474 2.58%
バス 39,698 1.88%バス 56,386 1.98%
航空 ・船 舶 ・その他 260 0.01%航空 ・船舶 ・その他 1,847 0.06%






バス 39,515 1.96%バイク 57,108 2.48%
バイク 37,335 1.85%バス 47,296 2.05%
航 空 ・船舶 ・その他 248 0.Ol%航空 ・船舶 ・その他 1,965 0.09%






バス 56,116 2.29%バス 46,832 2.36%
バイク 52,220 2.13%バイク 44,542 2.25%
航 空 ・船舶 ・その他 433 0.02%航 空 ・船舶 ・その他 982 0.05%






バス 56,294 2.48%バス 43,761 2.52%
バイク 50,637 2.23%バイク 35,500 2.05%
航 空 ・船舶 ・その他 281 0.Ol%航 空 ・船舶 ・その他 834 0.05%
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バス 56,810 2.78%バス 63,067 2.80%
バイク 49,157 2.41%バイク 45,056 2.00%
航 空 ・船舶 ・その他 304 0.01%航 空 ・船舶 ・その他 1,405 0.06%






バス 55,842 3.65%バス 57,849 3.02%
バイク 33,412 2.18%バイク 39,024 2.03%
航空 ・船 舶 ・その他 415 0.03%航 空 ・船舶 ・その他 1,438 0.07%






バス 54,723 4.75%バス 61,622 3.61%
バイク 20,177 1.75%バイク 35,760 2.09%
航空 ・船舶 ・その他 496 0.04%航 空 ・船舶 ・その他 1,603 0.09%






バス 60,916 8.39%バス 90,567 7.51.%
バイク 11,027 1.52%バイク 21,210 1.76%







5.5.2トリップ チ ェイ ン別 代表 交 通手 段
トリップ チ ェイ ン ご との鉄道 及 び車 の分 担率 を年 齢 ご とに集 計 した グラ フを図5-20.から図
5-24.にま とめた。
ピス トン型 通勤 の トリップ チ ェイ ンで は、10年間 で鉄 道 の分担 率 が増加 し、車 の分 担 率が減
少 した。特 に鉄 道 の分 担率 の増加 幅 多 か った年齢 層 は45-49歳、40-44歳で あ り、それ ぞ れll.64%、
10.28%の増 加 で あった。 ま た、 車 の分 担 率 の減少 が 多か っ た年齢 層 は40-44歳、45-49歳であ
り、 それ ぞれ 一12.70%、-11.92%であ った。
ピス トン型 私事 の トリップ チ ェイ ンで は、年 齢 層 に よ り車 の分 担率 の増 減 が異 な る結 果 とな
った。車 の分担 率 の減少 率 が多 か った年齢 層 は 、20-24歳、25-29歳で あ り、それ ぞれ 一8.34%、
-2.28%であった。一方 で60-64歳、65-69歳の年 齢層 で は車 の分 担 率 がそれ ぞれ7.96%、7.55%
増 加 してお り、 高齢者 の 車利 用者 の分 担率 が上 昇 して い る こ とが 明 らか にな った。
チ ェイ ン型 通 勤 の トリップチ ェイ ンで は、 ピス トン型 通 勤 と同様 に10年 間 で鉄 道 の分 担率
が増 加 し、車 の分担 率 が減 少 した。 ピス トン型 通 勤 に比 べ て鉄 道 及 び車 の分 担 率の増 減 が大 き
く、20-24歳の鉄 道 の分担 率 は33.63%から53.66%へ約20%上 昇 した。 また 、20-24歳の車 の分
担 率 は43.40%から22.61%へ約20%減 少 した。
チ ェイ ン型 私事 の トリップチ ェイ ンで は、ピス トン型 と同様 に年齢 層 に よ り車の分 担 率 の増
減 が異 な る結 果 となった。鉄 道 の分担 率 の増加 は25-29歳、20-24歳でそれ ぞ れ8.90%、6.90%
と大 き く、車 の分担 率 もそ れ ぞれ 一9.54%、-7.47%であ り、20代のチ ェイ ン型 の私 事 で は鉄道 の
分担 率 が増加 、 車 の分担 率 が減 少 してい る こ とが わか っ た。
ま た、20歳か ら54歳 まで は10年 間で の車 の分担 率 は減 少 して い るが 、55歳以 降の年 齢 層 で
は車 の分 担 率 が増 えてお り、年 代 に よ り異 なる結果 とな った。
チ ェイ ン型 混合 の トリップチ ェイ ンで は、他 のチ ェイ ン型 、 ピス トン型 と同様 に鉄道 の分担
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図5-21.ピス トン型 私事 代 表 交通 手段 分担 率
チェイン型通勤 代表交通手段分担率
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図5-22.チェイ ン型 通 勤 代 表 交通 手段 分担 率
チェイン型私事 代表交通手段分担率
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図5-23.チェイ ン型 私 事 代表 交 通手 段分 担率
チェイン型混合 代表交通手段分担率
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図5-24.チェイン型混合 代表交通手段分担率
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5.5.3トリップチェイ ン エ リア別代表交通手段の変化
トリップチェイン別代表交通手段(5.5.2)より、年齢別 ・チェイン別の、交通手段の分担率が
異なることがわかった。そこで、エ リア毎の特性 を調べ るために、エ リア別 ・年齢別 のチ ェイ
ン毎の交通手段分担率 を調べ地域 ごとの特性 を明 らかに した。
一 ピス トン型通勤一
ピス トン型通勤のエ リア毎の交通手段分担率を図5-25.から図5-37.に示 した。
13エリア全体のピス トン型通勤の特徴 は、電車の分担率が平成10年、平成20年共 に全ての年
齢で車よ り高い とい う結果であった。エ リア別 に見てみる と、ピス トン型通勤の鉄道 ・車の分
担率の10年間での変化 は複数に分類す ることができる。
は じめに、平成10年 ・平成20年共 に全ての年齢層において鉄道分担率が車分担率 よ り高い
エ リアである。東京区部、東京多摩部、横浜市、川崎市、 さいたま市、千葉西北部 の6エ リア
が該 当す る。
次 に、平成10年 ・平成20年共 に全ての年齢層において車分担率が鉄道分担率 よ り高いエ リ
アである。埼玉北部、千葉西南部、千葉東部、茨城南部の4エ リアが該 当す る。 これ らのエ リ
アでは、特に、千葉東部、茨城南部では車の分担率が高いことが明 らかになった。
神奈川エ リアでは、10年間で鉄道分担率の上昇 、車分担率の減少の変化によ り、平成10年
では30歳以降の年齢層では車の分担率が高いのに対 し、平成20年では65歳以降の年齢層で



























一 幽■9H10鉄 道 ■■ ■-r110車 。 …N20鉄 道 ・ …H20車
図5-25.ピス トン型通 勤 東 京 区部 交通 分担 率(左)
図5-26.ピス トン型通 勤 東 京多摩 交通 分担 率(右)
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横浜市 ピ通勤 交通分担率 川崎市 ピ通勤 交通分担率
図5-27.ピス トン型 通 勤 横 浜 市 交通 分担 率(左)
図5-28.ピス トン型 通 勤 川 崎 市 交通 分担 率(右)
神奈川 ピ通勤 交通分担率 さいたま市 ピ通勤 交通分担率
図5-29.ピス トン型 通 勤 神 奈川 交通 分担 率(左)
図5-30.ピス トン型通 勤 さい た ま市 交通 分担 率(右)
埼玉南部 ピ通勤 交通分担率 埼玉北部 ピ通勤 交通分担率
図5-31.ピス トン型通 勤 埼 玉 南部 交通分 担率(左)
図5-32.ピス トン型 通 勤 埼 玉 北部 交 通分 担率(右)
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千葉市 ピ通勤 交通分担率 千葉西北部 ピ通勤 交通分担率
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図5-33.ピス トン型 通勤 千 葉市 交通分 担 率(左)
図5-34.ピス トン型 通勤 千 葉西 北部 交通分 担 率(右)
千葉西南部 ピ通勤 交通分担率 干葉東部 ピ通勤 交通分担率
図5-35.ピス トン型 通勤 千葉西 南部 交通分 担 率(左)
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図5-37.ピス トン型 通勤 茨城 南 部 交通 分担 率
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図5-38.平成10年 ピス トン型 通 勤 交通 分担 率(青:鉄 道 赤:車 緑:そ の他)
図5-39.平成20年 ピス トン型 通勤 交通分 担 率(青:鉄 道 赤:車 緑:そ の他)
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一 ピス トン型私事一
ピス トン型私事のエ リア毎の交通手段分担率を図5-40.から図5-52.に示 した。
13エリア全体のピス トン型私事の特徴 は、高齢者の車分担率の上昇であった。
神奈川、千葉東部、茨城南部の3エ リアでは、高齢者の車分担率の増加 が大き く、特に茨城
南部エ リアの高齢者における車分担率の上昇が大き く、65歳か ら69歳、70歳か ら74歳では、
それぞれ分担率が43.56%から65.10%に増加、39.20%から64.Ol%に増加 していることがわかっ
た。一方で茨城南部の同年齢 において、10年間で減少 した交通手段は 自転車 ・徒歩 であった。
このことか ら、茨城南部エ リアの高齢者は 自転車 ・徒歩の交通手段か ら車ヘ シフ トした と考え
られる。原因 としては、高齢者の免許所有率が10年間で上昇 してお り(図5-90)、免許を所有 し
ている高齢者の総数が増 えたことによ り、交通手段の選択幅が広がった ことが考え られ る。
エ リア別 の鉄道及 び車の分担率では、東京区部は総 じて鉄道分担率が車分担率 より高い傾向
であるが、他の12エ リアではほ とん どの年齢層において、車分担率が鉄道分担率 より高いこ
とがわかる。ピス トン型通勤では鉄道分担率が高いエ リアにおいて もピス トン型私事では車分
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図5-40.ピス トン型 私 事 東京 区部 交 通分 担 率(左)












フO)4Pζ,(〕io兎42～r≧9an-aa乙 ～49～0～4～ ～ ～「[60(,4r,【b6q70p74
欄_●H10鉄 道 一H10車 ・…H20鉄 遵 … 州ZO車
川崎市 ピ私事 交通分担率
2⊃zaZ～2q3∩ 『コ435'.9404445-495054Sミ59～0-646～G97074
-lUO鉄 遵 帽願■-ruo牽.● ・.}120鋏道 ・● ●●H20亘
図5-42.ピス トン型私 事 横 浜 市 交 通分担 率(左)
図5-43.ピス トン型私 事 川崎 市 交 通分 担率(右)
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図5-44.ピス トン型私 事 神奈川 交通 分担 率(左)







埼玉南部 ピ私事 交通分担率 埼玉北部 ピ私事 交通分担率
n∩n、蝋
図5-46.ピス トン型私事 埼玉南部 交通分担率(左)
図5-47.ピス トン型私事 埼玉北部 交通分担率(右)
千葉市 ピ私事 交通分担率 千葉西北部 ピ私事 交通分担率
図5-48.ピス トン型 私 事 千葉 市 交通 分担 率(左)
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図5-50.ピス トン型私 事 千葉 西 南部 交 通分 担率(左)
















欄 繭 隔 ト110鉄道 一 ・一}110軍 。 ・ 。 ・1120鉄道 ・ 。 ・.iizo車
図5-52.ピス トン型 私 事 茨城 南部 交 通分 担 率
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図5-53.平成10年 ピス トン型 私事 交 通分 担 率(青:鉄 道 赤:車 緑:そ の他)




13エリア全体のチ ェイ ン型通勤の特徴は、ピス トン型通勤 と同様に、鉄道分担率の増加 、車
分担率の減少であ り、特 に若い年齢層 で増減が大 きい傾向であった。
埼玉北部、千葉西南部、千葉東部の3エ リアでは平成10年、平成20年 ともに車の分担率が
鉄道分担率 より高い、特に千葉西南部、千葉東部の高齢者 における車分担率が大きく増加 して

































欄 繭繭 顧 ほ0鋭 道 一fllO車 ・.● ・ 卜i>.o鉄道 ●● ・●H三〇車
図5-55.チェイ ン型通 勤 東京 区部 交通 分担 率(左)
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図5-57.チェイ ン型 通勤 横 浜市 交通分 担 率(左)
図5-58.チェイ ン型 通勤 川 崎 市 交通分 担 率(右)
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図5-59.チェイ ン型 通 勤 神奈 川 交 通分 担 率(左)
図5-60.チェイ ン型通 勤 さいた ま市 交 通分 担 率(右1




図5-61.チェイ ン型 通勤 埼 玉南 部 交通 分 担率(左)
図5-62.チェイ ン型 通勤 埼 玉 北部 交 通分 担率(右)










図5-63.チェイ ン型 通勤 千葉 市 交通 分担 率(左)
図5-64.チェイ ン型 通勤 千葉西 北 部 交通 分担 率(右)
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図5-68.平成10年 チ ェイ ン型 通 勤 交通 分担 率(青:鉄 道 赤:車 緑:そ の他)




13エリア全体のチェイン型私事の特徴は、ピス トン型私事 と同様に年齢層 によ り車の分担率
の増減が異なる結果であ り、総 じて車の分担率が高いことが示せた。
エ リア毎で見 ると、東京区部では鉄道分担率が車分担率 より高い年齢層が多いのに対 し、他
の12エ リアでは車分担率が鉄道分担率よ り高く、チェイ ン型の私事では車利用が高い ことが
わか る。特 に、千葉西南部、千葉東部、茨城南部のチェイン型私事の代表交通手段の大半は車
利用であ り、車に大 きく依存 したエ リアであることがわか る。一方 で、東京 区部 はピス トン型
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図5-70.チェイ ン型私 事 東京 区部 交通 分担 率(左)


























■ 閏 齢1}10鉄 道 一IUO車 ・。 ・ ・}1⊇0錨道 ・ …n.o車
図5-72.チェイ ン型 私事 横 浜 市 交通 分担 率(左)
図5-73.チェイ ン型 私事 川 崎 市 交通 分担 率(右)
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神奈川 チ私事 交通分担率 さいたま市 チ私事 交通分担率
図5-74.チェイ ン型私 事 神 奈川 交 通分 担 率(左)
図5-75.チェイ ン型私 事 さい たま市 交通分 担 率(右)
埼玉南部 チ私事 交通分担率 埼玉北部 チ私事 交通分担率
図5-76.チェイ ン型私事 埼玉南部 交通分担率(左)
図5-77.チェイ ン型私事 埼玉北部 交通分担率(右)
千葉市 チ私事 交通分担率 千葉西北部 チ私事 交通分担率
図5-78.チェイ ン型 私 事 千葉 市 交通 分担 率(左)
図5-79.チェイ ン型 私 事 千葉 西北 部 交通 分担 率(右)
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図5-82.チェイ ン型私事 茨城南部 交通分担率
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図5-83.平成10年 チ ェイ ン型 私事 交通 分担 率(青:鉄 道 赤:車 緑:そ の他)
図5-84.平成20年 チ ェイ ン型 私事 交通 分担 率(青:鉄 道 赤:車 緑:そ の他)
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一 チェイン型混合一
チェイン型混合 のエ リア毎 の交通手段分担率を図5-85.から図5-97.に示 した。
13エリア全体のチェイ ン型混合の特徴 は、他の ピス トン型 ・チェイン型 同様 に鉄道分担率上
昇、車分担率が減少 していることであった。
エ リア別でみ ると、東京区部は鉄道分担率が車分担率よ り高い ことがわか る。また、横浜市、
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図5-87.チェイ ン型混 合 横 浜 市 交 通分担 率(左)













欄 願一■MO鉄 這 帽■ ■一}駈0車 ・・ ● ・H20鉄 遵 ・● ● ・日20車
さいたま市 チ混合 交通分担率
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図5-89.チェイ ン型混 合 神 奈川 交通 分担 率(左)
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埼玉北部 チ混合 交通分担率
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欄 ■ 鱒 州10鉄 道 鰯 一H10車 ・ …H20鉄 道 鱒 ・ 州ZO車
図5-91.チェイ ン型混 合 埼 玉南部 交通分 担 率(左)
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千葉西北部 チ混合 交通分担率
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図5-93.チェイ ン型混 合 千葉 市 交 通分担 率(左)
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図5-99.東京23区 の ガ ソ リン価 格 推移(*17)
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図5-100.平成10年 チ ェイ ン型 混合 交通分 担 率(青:鉄 道 赤:車 緑:そ の他)




図5-102は、一度帰宅 して再度外 出するパターンを示 したグラフである。
平成10年では10歳か ら14歳、平成20年では5歳 か ら9歳 で最 も多かった。これは、幼稚
園や小学校 では拘束 される時間が通勤者等 と比べて短いため、学校 から帰宅後 、習い事や買物、
遊びに出掛ける時間が多いことが原因であると考えられ る。









図5-102.年齢別 再 外 出率
5.6.2チェイ ン別 年齢 別 再外 出率
チ ェイ ン別 の再外 出率 を集 計 し、 チ ェイ ン別 年齢 別 の10年 間 の変化 を示 した グラ フを 図
5-103.から図5-105.に示 した。 全 て のチ ェイ ン別年 齢別 にお いて 、10年間 で再 外 出率 が減 少 し
て い る こ とが わか った。 また 、チ ェイ ン型 通 勤 ・チ ェイ ン型 私 事 では 、再外 出 率 の多 い年 齢層
が 異 な る ことが明 らか にな った。
チ ェイ ン型通 勤 の再外 出率 は 、平成10年 、平成20年 共 に年 齢 とともに再 外 出率 が 高 ま る傾
向 で あ る ことがわ か る。10年 間の減 少 幅が 大 きか った の は70歳 か ら74歳 で あ り、 平成10年
の46.7%から平成20年 で は21.6%へと再外 出 をす る高齢 者 が減 少 してい る こ とがわ か る。
チ ェイ ン型私 事 の再外 出率 が最 も高か った年 齢層 は、平 成10年 で35歳 か ら39歳 の63.3%、
平成20年 で は40歳 か ら44歳 の年齢層 で47.5%と両年 共 に30代 後 半か ら40代 で再 外 出率 が
高 い こ とがわ か った。10年間 の減 少幅 が最 も大 きか った のは 、チ ェイ ン型 通 勤 と同様 に70歳
か ら74歳 の年 齢層 で あ り、平成10年 の49.5%から平成20年 で は27.3%へと減少 して お り、チ
ェイ ン型通 勤 ・私 事共 に高齢 者 の再外 出率が減 って い る こ とが わか る。
チ ェイ ン型 混合 の再外 出率で は 、チ ェイ ン型 通勤 と同様 に再 外 出率 が年 齢 と共 に 高ま る傾 向
であ る こ とが わか る。 チ ェイ ン型 通 勤 、チ ェイ ン型私 事 同様 に 高齢者 の再外 出率 が10年 間 で



































図5-105.チェイ ン型 混 合 再外 出率
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5.6.3チェイ ン別年交通手段別再外出率
次に、代表交通手段別の年齢別再外 出率を調べることで、使用する交通手段 により再外 出 リ
が変化す るかをま とめた。 また、平成10年、平成20年のデー タから10年間による変化を調











































本研究では1日 の トリップを始 める時間を開始時間、1日 の トリップを終 える時間を終了時




約22分、約28分の増加 に対 し、東京 区部 では約60分増加 してお り、エ リア ごとに活動時間
の増加分が異なることがわかった。最 も多かったのは、平成20年の川崎市で平均活動時間が
約590分、千葉東部が最 も少 なく約558分であった。
平成10年の調査では、千葉西北部 が約548分で活動時間が最 も多 く、千葉東部が約515分で










図5-109.エリア別 年度 別 平均活 動 時 間
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5.7.3男女別 活動 時 間
次 に、男 女別 調査 年別 の 平均活 動 時 間 を集 計 した(図5-llO.図5-111.)
男 女別 で は 、男性 の平 均活 動 時 間が長 く、女 性 の 平均 活動 時 間 が短 い こ とが わ か る。 ま た 、
調査 年別 の男女 の活 動 時間 変化 で は、男性 が平均 約21分 増加 、女性 が平 均約50分 の増加 して
お り、 この10年 間で女性 の平均 活動 時 間が増加 した こ とが わか る。
25-29歳、30-34歳の女 性 にお い て、10年間で の平均 活動 時 間が それ ぞれ 、約101分 、約ll3
分 と大 幅 に増加 してい るこ とが わ か った。ま た、5-9歳、15-19歳の年齢 層 以外 す べ てに おい て 、
平 均活 動 時間 の増加 分 数 は女性 が 高い 結果 とな った。 特 に生産 年齢 人 口で の増加 幅 が大 き く、










図5-llO.年齢 別 平均活 動 時間(男性)
年齢別平均活動時間
5910141519202425z=30343539乙C4445-4≡)505455596⊂}6乙65697C-74757980-8485
図5-lll.年齢 別 平均活 動 時 間(男性)
1:
5.7.4エリア別活動時間変化
次 に、エ リア別の平均活動時間で変化幅の大きかった東京区部及び変化幅の小 さかった埼玉
北部それぞれの平均活動時間を調べた。(図5-ll2.)(図5-ll3.)東京 区部・埼 玉北部 ともに、30-34
歳 で100分以上増加 していることが明らかになった。一方で、高齢者の平均活動時間の変化幅
が埼玉北部は小 さい ことがわかった。具体的 には、70-74歳では東京 区部が約64分増加 してい


























図5-ll2.東京 区部 年齢別 平 均活 動 時間
埼玉北部年齢別平均活動時間
一 平成10女 一 平成20亙
… 。平均10女 …・… 平e7203L
501014151920zs25-293034353n404445-4950;4555960・646569707乙75・7980・8485
図5-ll3.埼玉北 部年 齢別 平 均活 動 時間
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5.75チェイ ン別活動時間変化




は20代後半か ら30代で活動時間が最 も長 く、年齢を重ねるごとに活動時間が短 くなる傾 向で
あることがわか る。
ピス トン型私事 で最も活動時間の長かった年齢層 は、平成10年平成20年共に20歳か ら24
歳 の年齢層であ り、それぞれ約246分、約298分であった。 ピス トン型通勤 とは異な り、高齢
になるほ ど活動時間が短 くなる傾向は見 られず、30代か ら70代まで活動時間は均一であるこ
とがわかる。
チェイン型通勤で最 も活動時間の長 かった年齢層 は、10年間で異な る結果 となった。平成
10年では30歳か ら34歳、平成20年では20歳か ら24歳の年齢層でそれぞれ約742分、約764
分 の活動時間であった。また、ピス トン型通勤 と同様 に、平均活動時間は年齢 を重ね るごとに
短 くなる特徴 がある。
チェイン型私事は、ピス トン型私事 と比べて平均活動時間が大き く増加 していることがわか
る。年齢別の平均活動時間の違いでは、ピス トン型私事 と同様 に年齢に よる活動時間の差が少
ないことがわかる。
チェイン型混合 の平均活動時間は、年齢層が若い平均活動時間ほ ど長 く、年齢層 が高い平均
活動時間ほど短 く、ピス トン型通勤、チェイン型通勤 と同様 の傾向であることがわかる。
10年間でのチェイン毎の活動時間の著 しい変化は見 られ なかった。そ こで、10年間で活動
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図5-ll8.チェイ ン型 混合 年齢 別 平均 活動 時 間
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5.8本章の ま とめ
本章ではTour-Basedアプローチを利用 して、トリップチェイン単位で東京都 市圏パー ソン ト
リップ調査 を分析 し、行動変化要因を調査 した。
トリップチェインの実態調査(5.3)では、人々の行動パター ンは上位23パターンで全体の95%
を説 明できることを示 した。
トリップチェイ ン集約(5.4)及び代表交通手段構成数(55)では、人々の行動 を5パ ターンに分
類 し、10年間での変化を調べた。その結果、以下のことが明 らかになった。
・チェイン型私事 トリップにおいて、高齢者の トリップ数増加 、車分担率の増加
・ピス トン型通勤における鉄道分担率の増加 、車分担率の減少
・鉄道分担率、車分担率のエ リアによる違い、及び10年間での分担率変化
これ らの要因は、ガソ リン価格の上昇、高齢者 の免許保有率の上昇等が10年間で変化 した
ためと考 えられる。また、鉄道 ・車の分担率変化は行動す る トリップチェイ ンにより鉄道か車
の分担率が異 なるエ リア と、 トリップチェイ ンに関わ らず車分担率が高いエ リアが存在するこ
とがわかった。
トリップチェイン別再外 出率変化(5.6)では、10年間で再外出率が低下 していることや、代表
交通手段別別 の再外出率 を調べ、鉄道 と車 による再外出率 の変化 を調べた。
活動時間(5.7)では、30代女性の活動時間が増加 していることを示 した。また、女性 のエ リア
別の活動時間を調べることで、エ リアによ り女性の社会進 出率が異 なることを示 した。 また、
チェイ ンごとの活動時間の特性 を調べ、10年間で活動時間が増加 したのは、チェイン型私事、
チェイ ン型混合の構成率が増加 した ことであることを示 した。
第5章 参 考 文 献
(*16)平成21年 警 察 白書 統 計 資 料http://www.npa.gojp/hakusyo/h21/data.htm1








本研究は第4回 東京都市圏パー ソン トリップ調査及 び第5回 東京都市圏パー ソン トリップ調
査によ り得 られたパー ソン トリップデー タを用いた。
第2章 既存研 究の レビュー及び本研究の位置付けでは、既存のパー ソン トリップ調査の中
か ら、高齢者の行動、居住エ リアに関す る研究報告の レビューを行い、パー ソン トリップ調査
にTour-Basedを適用す る有効 さを述べ、本研究の位置付 けを行 った。
第3章 東京 都 市圏 パー ソン トリップ調査 の概 要 で は、パ ー ソン トリップ調 査 で使 用す る用
語 の説 明 、Tour-Basedアプ ロー チ の概 要 を述 べ た。
第4章 東京都市圏パーソン トリップ調査分析 では、クロス集計分析 を行い、平成10年、
平成20年のデータの太枠部分 を明らかに した。次に、女性の社会進 出問題 を取 り上げ、東京
都市圏における女性 の社会進出状況 を明 らかに した。また、10年間で職業従事者の帰宅時間に
変化があるこ とを明 らかに した。そ して、通勤者の乗換経路別OD表 を作成 し、東京都市圏の
通勤者 における乗換手段の変化を示 し、エ リア毎の通勤経路の実態を明 らかに した。
第5章Tour-Basedアプローチを利用 した東京都市圏のパー ソン トリップ調査分析では、1日
の交通行動を5パ ター ンに集約 し、それぞれのパター ンごとの10年 間での変化 と、エ リア毎
の交通分担率を明 らかに した。また、チェイ ン毎の活動時間を調べ るこ とで、10年間での活動
時間増加 の要因はチ ェイ ンの構成率の変化であることを示 した。
6.2今後の課題
今後の課題 として、5章 で定義 した活動時間については、昼間短時間家 を出て、夜 中にも う
一度家 を出るケースの場合、活動時間が過大に出て しま う。本研究で使用 したデー タは、再外




本研 究を進 めるに辺 り、多 くの方々に支 えられてきま した。
東京海洋大学教授 の兵藤哲朗先生 には、お忙 しい 中でも大変熱心 なご指導に加 え、本研究を
進 める上で欠かす ことのできないFortranプログラムや研究への助言な ど、厚 く感謝 とお礼を
申 し上げます。
6年間東京海洋大学で、学業を私に教えて くだ さった教授 ・助教授の方 々に大変感謝致 しま
す。
また、大学院への生活において、両親 をは じめ とした家族がいなくては、現在の私 はない も
の と考えます。大変感謝を致 してお ります。
ここに、私 を支 えて くだ さった皆様に心か ら感謝 とお礼 を申し上げます。
どうもあ りが とうございま した。
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